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Wendeopfer: das  2006  demontierte Marx-Relief  am ehemaligen Hauptgebäude der Leipziger Universität Foto ddp

„Frühzeitig“, schreibt novalis am 8. Fe -
bruar 1797 an Wilhelmine von thüm-
mel, „hab’ ich meine precaire existenz 
fühlen gelernt und vielleicht ist dieses 
Gefühl das erste Lebensgefühl in der 
künftigen Welt“. Derzeit lernen viele 
gesellschaftliche Gruppen die „precaire 
existenz“ kennen. Die   Prekarität der 
akademischen karriere ist   fast schon 
zeitgemäß oder zeitgenössisch, um nicht 
zu sagen populär. Dies findet sich kaum 
überraschend   in Gegenwartsromanen 
wieder, beispielsweise „Weiskerns nach-
lass“ (suhrkamp, 2011)  von Christoph 
Hein. Wenige sujets sind im Werk Chris-
toph Heins so präsent wie die Universi-
tät – sowohl in Zeiten als schriftsteller 
in der DDr als auch später in  der BrD. 

in „Weiskerns nachlass“ kommt 
nochmals die eingliederung der DDr-
Hochschulen in das westdeutsche Uni-
versitätssystem mit der erfahrung von 
Prekarität von Lebenslagen im „Osten“ 
nach der Wende zusammen. Der roman 
spielt in der bundesrepublikanischen 
Gegenwart an der Universität Leipzig. 
Der Protagonist stolzenburg, der über 
konfuzius, die aufklärung, deutschspra-
chige Literatur, kunsttheorie und 
sprachkritik und eben über den titelge-
benden Weiskern, einen Zeitgenossen 
mozarts, lehrt und forscht, scheint in 
der disziplinären Ordnung der wieder-
vereinigten Universität keine Heimat zu 
finden. Prekär ist deshalb auch seine fi-
nanzielle existenz. er ist zwar unbefris-
tet angestellt, aber eben nur auf einer 
halben stelle. Jeder, der den tarifver-

trag der Länder kennt, weiß, was das be-
deutet: Da stolzenburg 59 Jahre alt ist, 
kann man davon ausgehen, dass er in 
der höchsten erfahrungsstufe angesie-
delt ist. sein Bruttolohn für eine halbe 
stelle wäre dann 2023 3018,69 euro, 
nach allen abzügen als angestellter wä-
ren das knapp 1900 euro. Das ist nicht 
viel für einen promovierten Wissen-
schaftler mit einschlägiger Qualifika-
tion. Der tragische Umschlagpunkt der 
erzählten Geschichte ist eine steuer-
nachzahlungsforderung des Finanzamts, 
da der Dozent wohl die aufstockung sei-
nes schmalen salärs durch publizisti-
sche auftragsarbeiten in diversen me-
dien nicht korrekt versteuert hat. Jetzt 
steht er kurz vor der Pleite. 

stolzenburgs stelle, so sagt der insti-
tutsleiter, sei mit einem „kw-Vermerk“ 
versehen. Dieses kürzel bedeutet, dass 
mit dem ausscheiden des stelleninha-
bers auch die stelle wegfällt, sie also in 
der Zukunft nicht mehr benötigt wird. 
Unsicher war stolzenburgs akademi-
sches Leben, diesmal wegen politischer 
Umstände und der mangelnden autono-
mie der Hochschule,  auch schon in der 
DDr. ihm wurde damals seine sicher 
geglaubte Dozentur entzogen, da seine 
eltern einen ausreiseantrag gestellt 
hatten. nun bedroht die ressourcenlo-
gik des Wettbewerbs und der exzellenz 
von neuem seine existenz. Ob  die er-
setzung von politischer Prekarität durch 
ökonomische Prekarität etwas zum Bes-
seren wendet, lässt der roman offen. er 
zeigt, dass Unsicherheit zu den prägen-

den eigenschaften der akademischen 
karriere gehört – egal, ob unter einem 
sozialistischen oder einem neoliberalen 
regime. 

Von ganz anderer machart ist anna 
sperks „Die Hoffnungsvollen“ (mittel-
deutscher Verlag, 2016). mit guten Grün-
den kann man diesen text in die Ver-
suchsreihe „ethnographie Ost“ einord-
nen, die in der letzten Zeit den 
Belletristik- und den sachbuchmarkt do-
miniert. Dass sperks akademische ado-
leszenzerzählung etwas mit dem trend 
zur ethnographie Ost zu tun hat, zeigt die 
erwähnung in Juliane stückrads ethnolo-
gischer studie „Die Unmutigen,  die muti-
gen“ (F.a.Z. vom  28. Februar 2023). es 
handelt sich bei sperks Buch um eine 
teilnehmende Beobachtung der refor-
mierten Universitäts- und Forschungs-
landschaft in Ostdeutschland im medium 
der Fiktion. Prekarität des Faches, das die 
Protagonistin studiert, und Prekarität der 
Protagonistin kommen zusammen. sperk 
widmet sich den bedrohten Fächern, die 
immer klein sind — wie eben die ethnolo-
gie, die keltologie oder die Byzantinistik. 
klein sind diese Fächer nicht zuletzt auf-
grund ihrer immatrikulationszahlen, die 
aber keinesfalls die kulturelle Bedeutung 
dieser Fächer spiegeln. 

Der roman beginnt mit einer trans-
formationserfahrung in der Universität. 
Die Protagonistin alex kommt an eine 
fiktive ostdeutsche Universität (die alle 
indizien der Leipziger Universität trägt), 
die gerade jenen transformationsprozess 
durchmacht, von dem in der letzten Zeit 

so häufig die rede ist. alte meriten ost-
deutscher Wissenschaft zählen nicht 
mehr, alles ist neu. Die Gegenwart der 
Universität erscheint deswegen unsicher, 
weil sie kein interesse an der Vergangen-
heit kennt. Die Vertreter der alten DDr-
ethnologie treten als systemisch funk-
tionslos gewordene relikte in einer 
Gegenwart auf, die nur noch Fortschritt 
und kulturalistische oder poststruktura-
listisch inspirierte ethnologie kennt und 
deren Verkörperung der aus dem Westen 
importierte Professor ist. in einer rezen-
sion des romans in der „Zeitschrift für 
ethnologie“ wurde dem  roman ein ho-
her Grad an realismus  attestiert. 

Um den Wissenschaftsbetrieb in sei-
ner Prekarität realistisch zu inszenieren, 
werden die klassischen topoi der Preka-
rität bedient: unentgeltliche arbeit für 
den Lehrstuhlinhaber, konkurrenz unter 
den nachwuchswissenschaftlern, indivi-
dualisierung von karriererisiken. Der 
roman erzählt die karriere einer nach-
wuchswissenschaftlerin im Licht des we-
berschen „Hazards“, der die wissen-
schaftliche karriere ausmacht. „Hazard“ 
bedeutet ja nicht nur Zufall, sondern, so 
kann man es zumindest sehen, auch 
abenteuer. sperks roman zeigt, dass 
Unsicherheit zu einer normalität gewor-
den ist, die man selbst durch massenhaf-
te entfristungen höchstens eindämmen, 
aber nicht überwinden kann: irgendwer 
(eine neue Liebe, ein kind) oder irgend-
was (ein erfolgreiches Drittmittelpro-
jekt, eine anstellung) kommt halt immer 
dazwischen. markUs steinmayr

Das System ändert sich, die Unsicherheit bleibt
Prekarität Ost und West: Die transformation der DDr-Wissenschaft im spiegel des Hochschulromans

Wer die Wissenschaft fördern will, muss 
geeignete kandidaten auswählen. Das 
gilt von den Höhen der exzellenzinitiati-
ve bis hinunter zur einstellung studenti-
scher Hilfskräfte. ein erheblicher teil der 
arbeitskraft von Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern wird dementspre-
chend durch anträge, Bewerbungen, Be-
gutachtungen und entscheidungen ge-
bunden. Das hat zunächst auch seine 
richtigkeit. Denn wissenschaftliche stan-
dards können nicht von außen gesetzt 
werden, und es geht in aller regel um den 
Umgang mit öffentlichen Geldern.  Will-
kür oder „Gießkanne“ wären also nicht 
angemessen, wenn es um die Zuweisung 
und Verausgabung solcher mittel geht. 

Für das Begutachtungswesen gilt al-
lerdings, was wir auch sonst an vielen 
stellen feststellen müssen: sinnvolle 
Grundverabredungen für ein freiheitli-
ches, leistungsfähiges und solidarisches 
Gemeinwesen haben sich im Zeitverlauf 
in ihr geradezu kafkaeskes Gegenteil 
verkehrt. ein erstes Beispiel: Die „an-
tragsforschung“ ist schon längst keine 
im Grunde erfreuliche, freiwillig über-
nommene, sachlich interessante Zusatz-
last. Denn die Hochschulen sind seit 
Langem nicht mehr auskömmlich grund-
finanziert, und so ist die milliarden-
schwere Zusatzförderung zu einer über-
lebensnotwendigen notwendigkeit für 
viele Fächer geworden. 

Der ständige kampf wie ein Frosch im 
Butterfass trifft nun auf ein Vergabesys-

tem, das beständig milchrahm nachgießt. 
Bürokratietheoretisch betrachtet: Die 
Vergabestellen sichern durch beständig 
wachsende Zusatzanforderungen – etwa 
in Bezug auf die erwartete transferfähig-
keit von ergebnissen, die Diversifizie-
rung der antragsteller oder die Homoge-
nität des antragssounds – vor allem ihre 
eigene Unverzichtbarkeit. Das führt dann 
zu einem fortlaufenden stellenzuwachs 
dieser Vorfeldeinrichtungen auf eU-ebe-
ne, im Bundesforschungsministerium, 
bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und in „antragunterstützungsbü-
ros“ der Universitäten: ein musterbei-
spiel für ein sich gegenseitig stabilisie-
rendes system. 

Der Form nach geht es immer nur um 
die ganz unverbindliche Vorbereitung der 
„eigentlichen“ wissenschaftlichen ent-
scheidung. Das ist aber angesichts der 
Framing-effekte bestenfalls eine fromme 
Lebenslüge. arrivierten Wissenschaft-
lern wird so die antragstellung „nach 
oben“ immer stärker verleidet – und 
wirklich souverän ist, wer keine Drittmit-
telanträge stellen muss und trotzdem er-
folgreich forschen kann.

ein zweites Beispiel spielt sich in der 
universitären ebene des alltags ab – 
aber die Dinge hängen eben doch zu-
sammen: Die auswahl von akademi-
schem nachwuchs setzt an vielen stellen 
Freiwilligkeit voraus. Denn typischer-
weise werden dafür Professorinnen und 
Professoren benötigt. Für sie besteht 

aber kaum ein positiver anreiz, sich 
„nach unten“ den vielen Gutachtenan-
fragen von studenten und nachwuchs-
forschern mit Fleiß zu widmen – denn 
sie sollen ja wie gesagt in dem großen 
spiel der Forschungsanträge mitspielen. 
Und für die Begutachtung in sachen sti-
pendien gibt es weder Geld noch Zeit-
gutschrift, die entsprechende Freiwillig-
keit ist daher ein fragiles Gut. Wo man 
sie noch antrifft, hat das etwas mit der 
angesprochenen souveränität, mit 
arbeitsethos und vielleicht auch mit Ge-
wohnheit zu tun. Wenn allerdings die in-
nere Logik solcher Begutachtungen 
durch Verfahrensregeln ad absurdum 
geführt wird, sollte man sich über das 
ende freiwilligen engagements nicht 
wundern. 

Hier tut sich die konrad-adenauer-
stiftung seit einiger Zeit unrühmlich 
hervor: ihre – allein durch steuergelder 
finanzierte – Promotionsförderung gibt 
kandidaten wie Hochschullehrern als 
regelform vor, dass die immerhin not-
wendigen Fachgutachten von den kan-
didaten entgegenzunehmen und in ihren 
antrag einzufügen sind, bevor sie der 
stiftung zugeleitet werden. Zur Begrün-
dung wird auf eine Vorgabe der Berliner 
Datenschutzbeauftragten verwiesen, die 
diese Offenlegung verlange. man weiß 
nicht, ob man lachen oder weinen soll 
angesichts eines solchen Unsinns. Der 
Hinweis, dass die anderen Förderwerke 
(zu recht) anders verfahren – es geht ja 

um einen mitwirkungspflichtigen an-
trag auf zusätzliche Geldleistungen –, 
verfängt nicht; ebenso wenig, dass die 
stiftung dann verlässlich nur noch Ge-
fälligkeitsgutachten erreicht, weil sie 
von den kandidaten vorab auf die eig-
nung für den eigenen erfolg kontrolliert 
werden können. 

entweder ist das genau das Ziel oder 
(kaum besser) die Überwälzung der ak-
tenerstellung auf die kandidaten. Jeden-
falls wehrt sich die kas nicht gegen die 
vorgebliche Vorgabe des Datenschutzes, 
sondern nimmt sie treuherzig hin. auf 
energischen Widerspruch einiger reni-
tenter Hochschullehrer wurde in den 
Onlineanweisungen etwas unwillig die 
alternativmöglichkeit eröffnet, die Gut-
achten direkt einzusenden – versehen 
mit dem nachlaufenden Hinweis, dass 
diese auf antrag den kandidaten zur 
Verfügung gestellt werden müssten. es 
spricht sich in der Folge bei Bewerbern 
jedenfalls herum, welcher Professor  un-
kalkulierbar ist und  besser nicht gefragt 
werden sollte. auch so können parteina-
he politische stiftungen ihr ansehen rui-
nieren: Die sache selbst, also die eig-
nung eines Projekts, wird zum neben-
stück. Der nachwuchs wird an die töpfe 
geholt – und kann sich früh darin üben, 
störende sacheinwände eigenhändig 
auszusortieren. 

Hinnerk Wißmann  ist Professor für 
Rechtswissenschaft an der Universität Münster. 

Gefälligkeitsgutachten in Serie 
Das antragswesen in der Wissenschaft und seine merkwürdigen Begleiterscheinungen Von Hinnerk Wißmann

rechte). Diese Verbindung von antizio-
nistischem mit rassistischem Vernich-
tungsantisemitismus im rechtsradika-
lismus hat eine lange Geschichte. schon 
der ns-ideologe alfred rosenberg hetz-
te gegen den angeblich „staatsfeindli-
chen Zionismus“, und Hitler agitierte 
gegen einen zionistischen staat als „die 
letzte vollendete Hochschule ihrer 
internationalen Lumpereien“. Der Blick 
auf  rechtsextremen antisemitismus  im-
pliziert   Formen des antisemitismus, die 
in israel den Feind schlechthin sehen.

Die Behauptung, ein Fokus auf israel-
bezogenen antisemitismus erkläre jed-
wede kritik an der israelischen regie-
rung als antisemitisch, verzerrt eben-
falls die Debattenlage. Die von schüler-
springorum und Jensen abgelehnte 
Definition der international Holocaust 
remembrance alliance (iHra) insis-
tiert explizit darauf, dass „kritik an is-
rael, die mit der an anderen Ländern 
vergleichbar ist, nicht als antisemitisch 
betrachtet werden“ kann. Das heißt 
aber nicht, dass „israelkritik“ nicht ein – 
heute empirisch mithin das bedeutends-
te – medium von Judenfeindschaft wäre.

Dieser Befund verweist auf die wirkli-
chen Dissenspunkte im Blick auf die 
internationale Forschung. Die „Jerusa-
lemer erklärung zum antisemitismus“ 
(JDa), auf die sich Jensen und schüler-
springorum berufen, spielt camouflier-
te Formen des israelbezogenen antise-
mitismus herunter. Dass Jensen und 
schüler-springorum ausgerechnet unter 
Berufung auf die JDa vor der „auswei-
tung des Feldes der antisemitismusfor-
schung ins Politische“ warnen, ist be-
sonders irreführend. Denn die JDa ist 
eine durchweg politische erklärung, die 
von außerwissenschaftlichen Zielen an-
getrieben wird: es geht ihr nicht um 
einen wissenschaftlichen Zugang, son-
dern darum, „räume für eine offene 
Debatte über die umstrittene Frage der 
Zukunft israels/Palästinas zu wahren“, 
einschließlich „möglicher politischer 
Lösungen, zum Beispiel ein-staaten- 
oder Zwei-staaten-Lösung“. Dass der 
„Zionismus“ wie der nationalsozialis-
mus sei oder dass der jüdische staat zwi-
schen dem Jordan und dem mittelmeer 
eliminiert oder „vom Fluss bis zum 
meer“ „befreit“ werden soll – all das soll 
nicht „per se“ als antisemitisch gelten. 

D amit wird auch das Ziel ver-
folgt, den antisemitischen is-
raelhass als eine reaktion 
auf den nahostkonflikt zu 

interpretieren, obwohl antisemitismus 
selbst einer der Hauptgründe des kon-
flikts ist – von der Vertreibung der Juden 
aus den arabischen staaten und  iran  bis 
zum exterminatorischen antisemitis-
mus der Hamas und zum islamistischen 
regime in iran. Wenn schüler-springo-
rum und Jensen dagegen behaupten, 
dass „nur der nationalistisch aufgelade-
ne rechtsradikalismus“ antisemitismus 
„im neunzehnten und zwanzigsten Jahr-
hundert in sein politisches Programm 
eingewoben und in Deutschland von 
1933 an in konkrete staatliche Politik 
übersetzt“ habe, wird der antisemitis-
mus zu einem deutschen museumsstück, 
das höchstens noch  im rechtsextremen 
milieu in die Gegenwart hineinragt. sol-
cher Provinzialismus übergeht den anti-
semitismus unterschiedlicher politischer 
Bewegungen im globalen raum ebenso 
wie den staatlichen antisemitismus ma-
laysias und irans und seiner Proxys, von 
der Hizbullah zur Hamas und den Huthi-
milizen.

solch historische und empirische ein-
engung verwundert nur bedingt. Die 
vielschichtige (post-)moderne ideologie 
des Judenhasses und seine globale aus-
breitung und Politisierung – gerade über 
das medium israelfeindschaft – hat das 
Zfa  seit Jahren vernachlässigt und statt-
dessen  auf „islamophobie“ fokussiert, 
die den antisemitismus vermeintlich er-
setzt habe. israelbezogener antisemitis-
mus, der bei Demonstrationen in ganz 
unverhüllten Judenhass überging („Ju-
de, Jude, feiges schwein . . .“), wurde 
hingegen häufig ignoriert oder in öffent-
lichen statements heruntergespielt. all 
das erscheint uns als ausdruck einer 
einseitigen, und eben nicht wissen-
schaftsbasierten, Politisierung der anti-
semitismusforschung, für die das Zen -
trum seit Langem steht.

Die komplexität  des heutigen anti-
semitismus  erfordert, die Untersu-
chungsperspektive nicht auf offene 
Formen der Judenfeindschaft zu redu-
zieren, sondern auch camouflierte wie 
modernisierte Formen dezidiert einzu-
beziehen. Gerade der israelbezogene 
antisemitismus integriert gegensätzli-
che politische Lager, von rechts- bis 
linksradikal und islamistisch und bis in 
die gesellschaftliche mitte. anstatt im 
Zuge einer politischen Dogmatik binä-
re Gegensätze zu konstruieren, muss 
antisemitismusforschung heute alle 
Formen der Judenfeindschaft empi-
risch erforschen. Ohne ideologische 
scheuklappen, qualitativ und quantita-
tiv und vor allem evidenzbasiert.

Lars Rensmann ist Professor für Politikwis-
senschaft an der Universität Passau. Karin 
Stögner ist dort Professorin für Soziologie. 

E videnzbasierte Forschung, die 
den heutigen antisemitismus 
als umfassende Welterklä-
rungsideologie analysiert, er-

scheint heute dringlicher denn je. Hier-
zu besteht ein breiter konsens in der 
internationalen antisemitismusfor-
schung. Dass sich stefanie schüler-
springorum und Uffa Jensen (F.a.Z. 
vom 22. mai) dieser erkenntnis an-
schließen, ist zu begrüßen. Wenn sie al-
lerdings Debatten auf  schimärenhafte 
extrempositionen einengen, verschlei-
ern sie  die realen konflikte. anstatt 
„der Öffentlichkeit die grundlegenden 
konfliktlinien“ in der antisemitismus-
forschung zu erklären, konstruieren 
Jensen und schüler-springorum falsche 
Gegensätze. antisemitismus ist weder 
eine bloße Unterform des rassismus, 
noch sind beide voneinander völlig un-
abhängige Phänomene. 

Ob es einen spezifischen antisemitis-
mus im islam gebe und dieser aufgrund 
einer liberalen Flüchtlingspolitik nach 
Deutschland importiert würde oder 
einen „indigenen“ antisemitismus in 
Deutschland, ist ein weiterer Gegen-
satz, den kein vernünftiger  antisemitis-
musforscher vornimmt. Was hier fälsch-
lich als eine Position innerhalb der anti-
semitismusforschung ausgegeben wird, 
findet sich lediglich in der Propaganda 
der rechtsextremen afD. irreführende 
Binaritätskonstrukte setzen sich fort in 
der unvermittelten Gegenüberstellung 
von linkem, rechtem und islamischem 
antisemitismus, so als folge die anti -
semitismusforschung jeweils einer poli-
tischen agenda und nicht der kom -
plexität des Forschungsgegenstands. 
 tatsächlich untersucht evidenzorien-
tierte internationale antisemitismus-
forschung Judenfeindschaft von rechts, 
links und in der mitte der mehrheitsge-
sellschaft – und ignoriert gleichwohl 
nicht, dass es einen spezifisch  muslimi-
schen und islamistischen antisemitis-
mus gibt, der sowohl tradierte religiös-
kulturelle als auch moderne europäi-
sche Quellen hat. Jener findet erst in 
jüngster Zeit bei repräsentativen erhe-
bungen Berücksichtigung, und die Zah-
len belegen seine steigende Virulenz.

Wissenschaftlich unredlich wird es, 
wenn die beiden autoren vom Zentrum 
für antisemitismusforschung (Zfa) in-
sinuieren, dass wir und andere For-
scher, die auch Formen des linken und 
islamischen antisemitismus sowie je-
nen im kulturbetrieb untersuchen, „auf 
dem rechten auge blind“ seien. schon 
ein kursorischer Blick auf den aktuel-
len Forschungsstand belegt, dass zahl-
reiche einschlägige studien zu afD und 
rechtsradikalem antisemitismus aus 
unserem Hause kommen. Dass der 
rechtsextremismus und der mit ihm 
verwandte islamismus heute die größte 
Gefahr für Juden und die Demokratie 
darstellen, ist unbestritten. Doch anti-
semitismus weist  weit über den rechts-
extremismus hinaus. Daran ändern die 
nur sehr begrenzt aussagefähigen sta-
tistiken zur politisch motivierten kri-
minalität (Pmk) nichts, von denen be-
kannt ist, dass sie nicht eindeutig zuor-
denbare Fälle dem rechtsextremen 
antisemitismus zuschlagen. Die signi-
fikanz des antisemitismus auch jen-
seits des rechtsextremismus zeigt sich 
nicht nur bei straftaten und Vorfällen 
unterhalb der strafbarkeitsgrenze, die 
von den recherchestellen antisemitis-
mus (rias) systematisch gesammelt 
werden, sondern auch in einstellungs-
untersuchungen, jüdischen erfahrun-
gen und im öffentlichen raum.

E videnzbasierte Forschung 
zeigt, dass die rechtsextreme 
Judenfeindschaft auch an 
modernisierte israelfeindli-

che Formen anknüpft – und das be-
hauptete entweder-oder von schüler-
springorum und Jensen wieder fehl-
greift. im rechtsextremen milieu der 
afD floriert die antisemitische und ras-
sistische Verschwörungsphantasie vom 
„Großen Bevölkerungsaustausch“ zu-
sammen mit dem Hass gegen den jüdi-
schen staat. auf ihrem offiziellen ac-
count twitterte die afD-Bundespartei: 
„israel will illegale (!) einwanderer aus 
afrika loswerden und auf wen fällt die 
‚Wahl‘? einmal mehr Germoney!“ 

im rechtsextremen spektrum ist is-
raelbezogener antisemitismus omni-
präsent, von der agitation gegen den 
„terrorstaat israel“ (Der iii. Weg) zur 
Parole „israel ist unser Unglück“ (Die 

Forschung 
nach Dogma
Uffa Jensen und stefanie 
schüler-springorum 
verschleiern  die 
komplexität des 
heutigen antisemitismus 
mit scheingegensätzen. 
eine Duplik.
 Von Lars Rensmann 
und Karin Stögner
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