Dieses Dokument ist lizenziert fur Universitat Passau, uT27587k
Alle Rechte vorbehalten

© F.A.Z. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ). Download vom 12.06.2024 09:59 von www.faz-biblionet.de

SEITE N 4 - MITTWOCH, 12. JUNI 2024 - NR. 134

Forschung und Lehre

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Forschung
nach Dogma

Uffa Jensen und Stefanie
Schiiler-Springorum
verschleiern die
Komplexitét des
heutigen Antisemitismus
mit Scheingegensatzen.
Eine Duplik.

Von Lars Rensmann
und Karin Stogner

videnzbasierte Forschung, die

den heutigen Antisemitismus

als umfassende Welterkla-

rungsideologie analysiert, er-
scheint heute dringlicher denn je. Hier-
zu besteht ein breiter Konsens in der
internationalen Antisemitismusfor-
schung. Dass sich Stefanie Schiiler-
Springorum und Uffa Jensen (F.A.Z.
vom 22. Mai) dieser Erkenntnis an-
schlief3en, ist zu begriiBen. Wenn sie al-
lerdings Debatten auf schimérenhafte
Extrempositionen einengen, verschlei-
ern sie die realen Konflikte. Anstatt
yder Offentlichkeit die grundlegenden
Konfliktlinien® in der Antisemitismus-
forschung zu erkldren, konstruieren
Jensen und Schiiler-Springorum falsche
Gegensitze. Antisemitismus ist weder
eine blofe Unterform des Rassismus,
noch sind beide voneinander vollig un-
abhéngige Phinomene.

Ob es einen spezifischen Antisemitis-
mus im Islam gebe und dieser aufgrund
einer liberalen Fliichtlingspolitik nach
Deutschland importiert wiirde oder
einen ,indigenen“ Antisemitismus in
Deutschland, ist ein weiterer Gegen-
satz, den kein verniinftiger Antisemitis-
musforscher vornimmt. Was hier falsch-
lich als eine Position innerhalb der Anti-
semitismusforschung ausgegeben wird,
findet sich lediglich in der Propaganda
der rechtsextremen AfD. Irrefithrende
Binaritdtskonstrukte setzen sich fort in
der unvermittelten Gegeniiberstellung
von linkem, rechtem und islamischem
Antisemitismus, so als folge die Anti-
semitismusforschung jeweils einer poli-
tischen Agenda und nicht der Kom-
plexitit des Forschungsgegenstands.
Tatséchlich untersucht evidenzorien-
tierte internationale Antisemitismus-
forschung Judenfeindschaft von rechts,
links und in der Mitte der Mehrheitsge-
sellschaft — und ignoriert gleichwohl
nicht, dass es einen spezifisch muslimi-
schen und islamistischen Antisemitis-
mus gibt, der sowohl tradierte religios-
kulturelle als auch moderne européi-
sche Quellen hat. Jener findet erst in
jlngster Zeit bei représentativen Erhe-
bungen Beriicksichtigung, und die Zah-
len belegen seine steigende Virulenz.

Wissenschaftlich unredlich wird es,
wenn die beiden Autoren vom Zentrum
fiir Antisemitismusforschung (ZfA) in-
sinuieren, dass wir und andere For-
scher, die auch Formen des linken und
islamischen Antisemitismus sowie je-
nen im Kulturbetrieb untersuchen, ,,auf
dem rechten Auge blind“ seien. Schon
ein kursorischer Blick auf den aktuel-
len Forschungsstand belegt, dass zahl-
reiche einschligige Studien zu AfD und
rechtsradikalem Antisemitismus aus
unserem Hause kommen. Dass der
Rechtsextremismus und der mit ihm
verwandte Islamismus heute die grofite
Gefahr fiir Juden und die Demokratie
darstellen, ist unbestritten. Doch Anti-
semitismus weist weit liber den Rechts-
extremismus hinaus. Daran dndern die
nur sehr begrenzt aussagefdhigen Sta-
tistiken zur politisch motivierten Kri-
minalitdt (PMK) nichts, von denen be-
kannt ist, dass sie nicht eindeutig zuor-
denbare Fille dem rechtsextremen
Antisemitismus zuschlagen. Die Signi-
fikanz des Antisemitismus auch jen-
seits des Rechtsextremismus zeigt sich
nicht nur bei Straftaten und Vorféllen
unterhalb der Strafbarkeitsgrenze, die
von den Recherchestellen Antisemitis-
mus (RIAS) systematisch gesammelt
werden, sondern auch in Einstellungs-
untersuchungen, jlidischen Erfahrun-
gen und im Offentlichen Raum.

videnzbasierte Forschung
zeigt, dass die rechtsextreme
Judenfeindschaft auch an
modernisierte israelfeindli-
che Formen ankniipft — und das be-
hauptete Entweder-oder von Schiiler-
Springorum und Jensen wieder fehl-
greift. Im rechtsextremen Milieu der
AfD floriert die antisemitische und ras-
sistische Verschworungsphantasie vom
»,Groflen Bevolkerungsaustausch® zu-
sammen mit dem Hass gegen den judi-
schen Staat. Auf ihrem offiziellen Ac-
count twitterte die AfD-Bundespartei:
slsrael will illegale (!) Einwanderer aus
Afrika loswerden und auf wen féllt die
,Wahl*? Einmal mehr Germoney!*

Im rechtsextremen Spektrum ist is-
raelbezogener Antisemitismus omni-
prasent, von der Agitation gegen den
slerrorstaat Israel“ (Der III. Weg) zur
Parole ,lIsrael ist unser Ungliick (Die

Rechte). Diese Verbindung von antizio-
nistischem mit rassistischem Vernich-
tungsantisemitismus im Rechtsradika-
lismus hat eine lange Geschichte. Schon
der NS-Ideologe Alfred Rosenberg hetz-
te gegen den angeblich ,staatsfeindli-
chen Zionismus®, und Hitler agitierte
gegen einen zionistischen Staat als ,,die
letzte vollendete Hochschule ihrer
internationalen Lumpereien®. Der Blick
auf rechtsextremen Antisemitismus im-
pliziert Formen des Antisemitismus, die
in Israel den Feind schlechthin sehen.
Die Behauptung, ein Fokus auf israel-
bezogenen Antisemitismus erklire jed-
wede Kritik an der israelischen Regie-
rung als antisemitisch, verzerrt eben-
falls die Debattenlage. Die von Schiiler-
Springorum und Jensen abgelehnte
Definition der International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA) insis-
tiert explizit darauf, dass ,Kritik an Is-
rael, die mit der an anderen Lindern
vergleichbar ist, nicht als antisemitisch
betrachtet werden® kann. Das heif3t
aber nicht, dass ,Israelkritik“ nicht ein —
heute empirisch mithin das bedeutends-
te —Medium von Judenfeindschaft wire.
Dieser Befund verweist auf die wirkli-
chen Dissenspunkte im Blick auf die
internationale Forschung. Die ,Jerusa-
lemer Erklarung zum Antisemitismus®
(JDA), auf die sich Jensen und Schiiler-
Springorum berufen, spielt camouflier-
te Formen des israelbezogenen Antise-
mitismus herunter. Dass Jensen und
Schiiler-Springorum ausgerechnet unter
Berufung auf die JDA vor der ,,Auswei-
tung des Feldes der Antisemitismusfor-
schung ins Politische® warnen, ist be-
sonders irrefilhrend. Denn die JDA ist
eine durchweg politische Erklarung, die
von auBerwissenschaftlichen Zielen an-
getrieben wird: Es geht ihr nicht um
einen wissenschaftlichen Zugang, son-
dern darum, ,Rdume fiir eine offene
Debatte liber die umstrittene Frage der
Zukunft Israels/Paléstinas zu wahren®,
einschlieflich ,moglicher politischer
Losungen, zum Beispiel Ein-Staaten-
oder Zwei-Staaten-Losung®. Dass der
LZionismus“ wie der Nationalsozialis-
mus sei oder dass der jiidische Staat zwi-
schen dem Jordan und dem Mittelmeer
eliminiert oder ,vom Fluss bis zum
Meer* ,befreit” werden soll — all das soll
nicht ,per se” als antisemitisch gelten.

amit wird auch das Ziel ver-

folgt, den antisemitischen Is-

raelhass als eine Reaktion

auf den Nahostkonflikt zu
interpretieren, obwohl Antisemitismus
selbst einer der Hauptgriinde des Kon-
flikts ist — von der Vertreibung der Juden
aus den arabischen Staaten und Iran bis
zum exterminatorischen Antisemitis-
mus der Hamas und zum islamistischen
Regime in Iran. Wenn Schiiler-Springo-
rum und Jensen dagegen behaupten,
dass ,nur der nationalistisch aufgelade-
ne Rechtsradikalismus“ Antisemitismus
»im neunzehnten und zwanzigsten Jahr-
hundert in sein politisches Programm
eingewoben und in Deutschland von
1933 an in konkrete staatliche Politik
iibersetzt“ habe, wird der Antisemitis-
mus zu einem deutschen Museumsstiick,
das hochstens noch im rechtsextremen
Milieu in die Gegenwart hineinragt. Sol-
cher Provinzialismus tibergeht den Anti-
semitismus unterschiedlicher politischer
Bewegungen im globalen Raum ebenso
wie den staatlichen Antisemitismus Ma-
laysias und Irans und seiner Proxys, von
der Hizbullah zur Hamas und den Huthi-
Milizen.

Solch historische und empirische Ein-
engung verwundert nur bedingt. Die
vielschichtige (post-)moderne Ideologie
des Judenhasses und seine globale Aus-
breitung und Politisierung — gerade liber
das Medium Israelfeindschaft — hat das
ZfA seit Jahren vernachldssigt und statt-
dessen auf ,Islamophobie® fokussiert,
die den Antisemitismus vermeintlich er-
setzt habe. Israelbezogener Antisemitis-
mus, der bei Demonstrationen in ganz
unverhiillten Judenhass tberging (,Ju-
de, Jude, feiges Schwein ...“), wurde
hingegen héufig ignoriert oder in 6ffent-
lichen Statements heruntergespielt. All
das erscheint uns als Ausdruck einer
einseitigen, und eben nicht wissen-
schaftsbasierten, Politisierung der Anti-
semitismusforschung, fiir die das Zen-
trum seit Langem steht.

Die Komplexitit des heutigen Anti-
semitismus erfordert, die Untersu-
chungsperspektive nicht auf offene
Formen der Judenfeindschaft zu redu-
zieren, sondern auch camouflierte wie
modernisierte Formen dezidiert einzu-
beziehen. Gerade der israelbezogene
Antisemitismus integriert gegensitzli-
che politische Lager, von rechts- bis
linksradikal und islamistisch und bis in
die gesellschaftliche Mitte. Anstatt im
Zuge einer politischen Dogmatik bina-
re Gegensitze zu konstruieren, muss
Antisemitismusforschung heute alle
Formen der Judenfeindschaft empi-
risch erforschen. Ohne ideologische
Scheuklappen, qualitativ und quantita-
tiv und vor allem evidenzbasiert.

Lars Rensmann ist Professor fr Politikwis-
senschaft an der Universitat Passau. Karin
Stogner ist dort Professorin fir Soziologie.
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Das System andert sich, die Unsicherheit bleibt

Prekaritdt Ost und West: Die Transformation der DDR-Wissenschaft im Spiegel des Hochschulromans

,Frithzeitig®, schreibt Novalis am 8. Fe-
bruar 1797 an Wilhelmine von Thiim-
mel, ,hab’ ich meine precaire Existenz
fiihlen gelernt und vielleicht ist dieses
Gefithl das erste Lebensgefiihl in der
Kiinftigen Welt“. Derzeit lernen viele
gesellschaftliche Gruppen die ,precaire
Existenz® kennen. Die Prekaritit der
akademischen Karriere ist fast schon
zeitgemaf} oder zeitgendssisch, um nicht
zu sagen populdr. Dies findet sich kaum
iberraschend in Gegenwartsromanen
wieder, beispielsweise ,,Weiskerns Nach-
lass“ (Suhrkamp, 2011) von Christoph
Hein. Wenige Sujets sind im Werk Chris-
toph Heins so priasent wie die Universi-
tdt — sowohl in Zeiten als Schriftsteller
in der DDR als auch spiter in der BRD.

In ,Weiskerns Nachlass“ kommt
nochmals die Eingliederung der DDR-
Hochschulen in das westdeutsche Uni-
versititssystem mit der Erfahrung von
Prekaritdt von Lebenslagen im ,,Osten®
nach der Wende zusammen. Der Roman
spielt in der bundesrepublikanischen
Gegenwart an der Universitat Leipzig.
Der Protagonist Stolzenburg, der iber
Konfuzius, die Aufklarung, deutschspra-
chige Literatur, Kunsttheorie und
Sprachkritik und eben {iber den titelge-
benden Weiskern, einen Zeitgenossen
Mozarts, lehrt und forscht, scheint in
der disziplindren Ordnung der wieder-
vereinigten Universitdt keine Heimat zu
finden. Prekér ist deshalb auch seine fi-
nanzielle Existenz. Er ist zwar unbefris-
tet angestellt, aber eben nur auf einer
halben Stelle. Jeder, der den Tarifver-

trag der Lander kennt, weif3, was das be-
deutet: Da Stolzenburg 59 Jahre alt ist,
kann man davon ausgehen, dass er in
der hochsten Erfahrungsstufe angesie-
delt ist. Sein Bruttolohn fiir eine halbe
Stelle wire dann 2023 3018,69 Euro,
nach allen Abziigen als Angestellter wé-
ren das knapp 1900 Euro. Das ist nicht
viel fiir einen promovierten Wissen-
schaftler mit einschldgiger Qualifika-
tion. Der tragische Umschlagpunkt der
erzdhlten Geschichte ist eine Steuer-
nachzahlungsforderung des Finanzamts,
da der Dozent wohl die Aufstockung sei-
nes schmalen Saldrs durch publizisti-
sche Auftragsarbeiten in diversen Me-
dien nicht korrekt versteuert hat. Jetzt
steht er kurz vor der Pleite.
Stolzenburgs Stelle, so sagt der Insti-
tutsleiter, sei mit einem ,kw-Vermerk*
versehen. Dieses Kiirzel bedeutet, dass
mit dem Ausscheiden des Stelleninha-
bers auch die Stelle wegfillt, sie also in
der Zukunft nicht mehr bendétigt wird.
Unsicher war Stolzenburgs akademi-
sches Leben, diesmal wegen politischer
Umsténde und der mangelnden Autono-
mie der Hochschule, auch schon in der
DDR. Thm wurde damals seine sicher
geglaubte Dozentur entzogen, da seine
Eltern einen Ausreiseantrag gestellt
hatten. Nun bedroht die Ressourcenlo-
gik des Wettbewerbs und der Exzellenz
von Neuem seine Existenz. Ob die Er-
setzung von politischer Prekaritdt durch
okonomische Prekaritit etwas zum Bes-
seren wendet, lasst der Roman offen. Er
zeigt, dass Unsicherheit zu den préigen-

den Eigenschaften der akademischen
Karriere gehort — egal, ob unter einem
sozialistischen oder einem neoliberalen
Regime.

Von ganz anderer Machart ist Anna
Sperks ,Die Hoffnungsvollen“ (Mittel-
deutscher Verlag, 2016). Mit guten Griin-
den kann man diesen Text in die Ver-
suchsreihe ,Ethnographie Ost“ einord-
nen, die in der letzten Zeit den
Belletristik- und den Sachbuchmarkt do-
miniert. Dass Sperks akademische Ado-
leszenzerzdhlung etwas mit dem Trend
zur Ethnographie Ost zu tun hat, zeigt die
Erwidhnung in Juliane Stiickrads ethnolo-
gischer Studie ,,Die Unmutigen, die Muti-
gen“ (F.A.Z. vom 28. Februar 2023). Es
handelt sich bei Sperks Buch um eine
teilnehmende Beobachtung der refor-
mierten Universitdts- und Forschungs-
landschaft in Ostdeutschland im Medium
der Fiktion. Prekaritdt des Faches, das die
Protagonistin studiert, und Prekaritét der
Protagonistin kommen zusammen. Sperk
widmet sich den bedrohten Fichern, die
immer klein sind — wie eben die Ethnolo-
gie, die Keltologie oder die Byzantinistik.
Klein sind diese Fécher nicht zuletzt auf-
grund ihrer Immatrikulationszahlen, die
aber keinesfalls die kulturelle Bedeutung
dieser Facher spiegeln.

Der Roman beginnt mit einer Trans-
formationserfahrung in der Universitit.
Die Protagonistin Alex kommt an eine
fiktive ostdeutsche Universitit (die alle
Indizien der Leipziger Universitdt tragt),
die gerade jenen Transformationsprozess
durchmacht, von dem in der letzten Zeit

Gefalligkeitsgutachten in Serie

Das Antragswesen in der Wissenschaft und seine merkwiirdigen Begleiterscheinungen Von Hinnerk Wifimann

Wer die Wissenschaft fordern will, muss
geeignete Kandidaten auswéhlen. Das
gilt von den Hohen der Exzellenzinitiati-
ve bis hinunter zur Einstellung studenti-
scher Hilfskréfte. Ein erheblicher Teil der
Arbeitskraft von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern wird dementspre-
chend durch Antrige, Bewerbungen, Be-
gutachtungen und Entscheidungen ge-
bunden. Das hat zunéchst auch seine
Richtigkeit. Denn wissenschaftliche Stan-
dards konnen nicht von auBlen gesetzt
werden, und es geht in aller Regel um den
Umgang mit 6ffentlichen Geldern. Will-
kiir oder ,,Gieff)kanne® waren also nicht
angemessen, wenn es um die Zuweisung
und Verausgabung solcher Mittel geht.

Fir das Begutachtungswesen gilt al-
lerdings, was wir auch sonst an vielen
Stellen feststellen miissen: Sinnvolle
Grundverabredungen fiir ein freiheitli-
ches, leistungsfahiges und solidarisches
Gemeinwesen haben sich im Zeitverlauf
in ihr geradezu kafkaeskes Gegenteil
verkehrt. Ein erstes Beispiel: Die , An-
tragsforschung“ ist schon ldngst keine
im Grunde erfreuliche, freiwillig iiber-
nommene, sachlich interessante Zusatz-
last. Denn die Hochschulen sind seit
Langem nicht mehr auskdmmlich grund-
finanziert, und so ist die milliarden-
schwere Zusatzférderung zu einer iiber-
lebensnotwendigen Notwendigkeit fiir
viele Facher geworden.

Der standige Kampf wie ein Frosch im
Butterfass trifft nun auf ein Vergabesys-

tem, das bestdndig Milchrahm nachgief3t.
Biirokratietheoretisch ~ betrachtet: Die
Vergabestellen sichern durch bestindig
wachsende Zusatzanforderungen — etwa
in Bezug auf die erwartete Transferfahig-
keit von Ergebnissen, die Diversifizie-
rung der Antragsteller oder die Homoge-
nitét des Antragssounds — vor allem ihre
eigene Unverzichtbarkeit. Das fiihrt dann
zu einem fortlaufenden Stellenzuwachs
dieser Vorfeldeinrichtungen auf EU-Ebe-
ne, im Bundesforschungsministerium,
bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und in ,, Antragunterstiitzungsbii-
ros“ der Universititen: ein Musterbei-
spiel fiir ein sich gegenseitig stabilisie-
rendes System.

Der Form nach geht es immer nur um
die ganz unverbindliche Vorbereitung der
seigentlichen® wissenschaftlichen Ent-
scheidung. Das ist aber angesichts der
Framing-Effekte bestenfalls eine fromme
Lebenslige. Arrivierten Wissenschaft-
lern wird so die Antragstellung ,nach
oben“ immer stirker verleidet — und
wirklich souverén ist, wer keine Drittmit-
telantrige stellen muss und trotzdem er-
folgreich forschen kann.

Ein zweites Beispiel spielt sich in der
universitiren Ebene des Alltags ab —
aber die Dinge hingen eben doch zu-
sammen: Die Auswahl von akademi-
schem Nachwuchs setzt an vielen Stellen
Freiwilligkeit voraus. Denn typischer-
weise werden dafiir Professorinnen und
Professoren bendtigt. Fir sie besteht

aber kaum ein positiver Anreiz, sich
,hach unten“ den vielen Gutachtenan-
fragen von Studenten und Nachwuchs-
forschern mit Flei3 zu widmen — denn
sie sollen ja wie gesagt in dem groBen
Spiel der Forschungsantrége mitspielen.
Und fiir die Begutachtung in Sachen Sti-
pendien gibt es weder Geld noch Zeit-
gutschrift, die entsprechende Freiwillig-
keit ist daher ein fragiles Gut. Wo man
sie noch antrifft, hat das etwas mit der
angesprochenen  Souverdnitdt, mit
Arbeitsethos und vielleicht auch mit Ge-
wohnheit zu tun. Wenn allerdings die in-
nere Logik solcher Begutachtungen
durch Verfahrensregeln ad absurdum
gefithrt wird, sollte man sich lber das
Ende freiwilligen Engagements nicht
wundern.

Hier tut sich die Konrad-Adenauer-
Stiftung seit einiger Zeit unrithmlich
hervor: Thre — allein durch Steuergelder
finanzierte — Promotionsférderung gibt
Kandidaten wie Hochschullehrern als
Regelform vor, dass die immerhin not-
wendigen Fachgutachten von den Kan-
didaten entgegenzunehmen und in ihren
Antrag einzufligen sind, bevor sie der
Stiftung zugeleitet werden. Zur Begriin-
dung wird auf eine Vorgabe der Berliner
Datenschutzbeauftragten verwiesen, die
diese Offenlegung verlange. Man weil3
nicht, ob man lachen oder weinen soll
angesichts eines solchen Unsinns. Der
Hinweis, dass die anderen Forderwerke
(zu Recht) anders verfahren — es geht ja
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so haufig die Rede ist. Alte Meriten ost-
deutscher Wissenschaft zdhlen nicht
mehr, alles ist neu. Die Gegenwart der
Universitit erscheint deswegen unsicher,
weil sie kein Interesse an der Vergangen-
heit kennt. Die Vertreter der alten DDR-
Ethnologie treten als systemisch funk-
tionslos gewordene Relikte in einer
Gegenwart auf, die nur noch Fortschritt
und kulturalistische oder poststruktura-
listisch inspirierte Ethnologie kennt und
deren Verkorperung der aus dem Westen
importierte Professor ist. In einer Rezen-
sion des Romans in der ,Zeitschrift fiir
Ethnologie® wurde dem Roman ein ho-
her Grad an Realismus attestiert.

Um den Wissenschaftsbetrieb in sei-
ner Prekaritét realistisch zu inszenieren,
werden die klassischen Topoi der Preka-
ritdt bedient: unentgeltliche Arbeit fiir
den Lehrstuhlinhaber, Konkurrenz unter
den Nachwuchswissenschaftlern, Indivi-
dualisierung von Karriererisiken. Der
Roman erzédhlt die Karriere einer Nach-
wuchswissenschaftlerin im Licht des we-
berschen ,Hazards®“, der die wissen-
schaftliche Karriere ausmacht. ,Hazard“
bedeutet ja nicht nur Zufall, sondern, so
kann man es zumindest sehen, auch
Abenteuer. Sperks Roman zeigt, dass
Unsicherheit zu einer Normalitit gewor-
den ist, die man selbst durch massenhaf-
te Entfristungen hochstens einddmmen,
aber nicht iberwinden kann: Irgendwer
(eine neue Liebe, ein Kind) oder irgend-
was (ein erfolgreiches Drittmittelpro-
jekt, eine Anstellung) kommt halt immer
dazwischen. MARKUS STEINMAYR

um einen mitwirkungspflichtigen An-
trag auf zusétzliche Geldleistungen -,
verfdngt nicht; ebenso wenig, dass die
Stiftung dann verldsslich nur noch Ge-
falligkeitsgutachten erreicht, weil sie
von den Kandidaten vorab auf die Eig-
nung fiir den eigenen Erfolg kontrolliert
werden konnen.

Entweder ist das genau das Ziel oder
(kaum besser) die Uberwélzung der Ak-
tenerstellung auf die Kandidaten. Jeden-
falls wehrt sich die KAS nicht gegen die
vorgebliche Vorgabe des Datenschutzes,
sondern nimmt sie treuherzig hin. Auf
energischen Widerspruch einiger reni-
tenter Hochschullehrer wurde in den
Onlineanweisungen etwas unwillig die
Alternativmoglichkeit eréffnet, die Gut-
achten direkt einzusenden — versehen
mit dem nachlaufenden Hinweis, dass
diese auf Antrag den Kandidaten zur
Verfiigung gestellt werden miissten. Es
spricht sich in der Folge bei Bewerbern
jedenfalls herum, welcher Professor un-
kalkulierbar ist und besser nicht gefragt
werden sollte. Auch so kdnnen parteina-
he politische Stiftungen ihr Ansehen rui-
nieren: Die Sache selbst, also die Eig-
nung eines Projekts, wird zum Neben-
stiick. Der Nachwuchs wird an die Topfe
geholt — und kann sich frith darin iiben,
storende Sacheinwdnde eigenhéndig
auszusortieren.

Hinnerk WiBmann ist Professor flir
Rechtswissenschaft an der Universitat Mlnster.



