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1. Kontext

1. 1 AuBenpolitische Identitat

Im Unterschied zu den tibrigen nationalen Identitiiten zeichnet sich die britische
auBenpolitische Identitiit durch ihre historische Ungebrochenheit aus. Die Siege in
den beiden Weltkriegen trugen hierzu bei, gleichwohl vermochten auch sie den rela-
tiven Abstieg vom weltumspannenden Empire des 19. Jahrhunderts zur ,,second-
rank power" im 20. Jahrhundert nicht aufnthalten. Die britische Identitiit wurde hier
mit Hilfe von zwei Diskursen rekonstruiert, die wichtige Wegmarken britischer
Sicherheitspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg darstellen: die Diskurse um die
Suez-Krise 1956 sowie um den Falkland-Krieg 1982 (vgl. auch fiir das Folgende:
Weick 2004: 36-61} Beide Diskurse zeichneten sich zum einen durch ihre starke
Resonanz in Elite und Bevcilkerung aus, zum anderen dadurch, dass in ihnen eine
breite Palette auBenpolitischer Argumentationsmuster eingesetzt wurde, vom Natio-
nalstolz bis hin zur Geltendmachung realpolitischer und normativer Prinzipien (vgl.
Sanders 1993: 78-90). Anhand dieser Diskurse konnten fiinf Elemente britischer
Identitiit herausgearbeitet werden: UK as Empire, UK as balancer, UK as member of
the international community, UK as qdvocate of liberalism und UK as special part-
ner of the US,

Das Identitiitselement Empire ist das aufftilligste identitiire Merkmal. Es wurde in
den untersuchten Diskursen in Verbindung mit z'rvei unterschiedlichen Argumenta-
tionsmustem verwendet. Das erste dieser Muster bezieht sich auf die Verteidigung
des Weltmachtstatus und der Interessen GrofJbritanniens, und begreift militiirisches
Eingreifen als legitimes Mittel zum Eneichen dieser Ziele. Diese Argumentation trat
in beiden untersuchten historischen Diskursen 

^)tage. 
Sie bildete einen zentralen

Baustein der realistisch-atlantischen Diskursformation (vgl. Abbildung 1). Ein zwei-
tes, im Falkland-Diskurs hervortretendes Argumentationsmuster bezieht sich auf den
Begriff ,,Nationalstolz". Es zeichnet sich durch eine hohe emotionale Bindewirkung
aus. Grundsiitzlich wird in allen mit dem Identitiitselement Empire verkniipften Ar-
gumentationen eine missionarische Uberzeugung sichtbar, die von einer Uberlegen-
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heit Grof3britanniens ausgeht. Die identitiire Riickbindung an das Empire eignet sich
deshalb dazu, ambitionierte, moglicherweise expansive AuBenpolitiken zu legitimie-
ren, auch wenn dies reelle politische Mdglichkeiten iibersteigt (,,to punch above its
weight"). Durch das Identitiitselement Empire kdnnen militerische Interventionen
leicht innerhalb des identitiiren Rahmens verankert werden; zumindest dann, wenn
nationale Interessen in einer bestimmten Region als bedroht angesehen werden.

Ebenso wie das Identitiitselement Empire wurde dasjenige des balancers in bei-
den Untersuchungsfiillen mit unterschiedlichen Argumentationsmustem verkniipft.
Das erste dieser Muster beinhaltet eine starke machtpolitische Komponente: Es

bezieht sich auf die Aufrechterhaltung des weltweiten oder europdischen Macht-
gleichgewichts (,,balance of power"). Sichtbar wurde es in den Diskursen etwa dann,
wenn iiber eine miigliche Verbindung zwischen dem jeweiligen Kriegsgegner und
der Sowjetunion spekuliert wurde. Dieses Muster deckt sich mit dem Argumenta-
tionsmuster ,,Verteidigung des (imperialen) Weltmachtstatus" des Empire-Elements.
Ein zweites, mit dem Element balancer verkni.ipftes Argumentationsmuster beinhal-
tet eine wesentlich stdrker werteorientierte Komponente und kann als ,,Verteidigung
westlicher Werte" bezeichnet werden. Es fiigt das Identitiitselement in eine ethisch-
internationalistische Diskursformation ein. In beiden der untersuchten Diskurse fand
zusdtzlich das Argument ,,Appeasement does not work" Anwendung. Es grtindet
sich vor allem darauf, dass Parallelen zwischen einem Kriegsgegner und Hitler-
Deutschland gezogen werden. Es enthiilt sowohl eine machtpolitische als auch eine
historisch abgeleitete werteorientierte Komponente (vgl. Weick 2004: 60).

Das dritte Identitiitselement, UK as member of the international community, nahrn
in beiden Diskursen eine Sonderstellung ein, denn es wurde gleichermaBen von In-
terventionsbefiirwortem wie Interventionsgegnem verwendet. Die Interventionsgeg-
ner argumentierten in der Suez-Krise, dass das Viilkerrecht ein militiirisches Ein-
greifen nw dann rechtfertige, wenn eine Verletzung britischer Souverdnitdt vorliege.
Da dies nicht gegeben sei, stellten die Aktionen GroBbritanniens einen groben Ver-
stoB gegen das Vcilkerrecht dar und die Werte der internationalen Gemeinschaft in-
frage. Die Interventionsgegner forderten daher, anstelle militiirischer Operationen
zundchst die diplomatischen Mittel zur friedlichen Ltisung der Krise auszuschopfen.
Vor allem verwiesen sie dabei auf den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen als

oberste internationale AutoritA| Die Interventionsbefiirworter argumentierten hinge-
gen, dass das Recht zur Selbstverteidigung auch die Verteidigung vitaler nationaler
Interessen einschlie8e. Die weitere internationale Kontrolle des Suez-Kanals stelle
ein solches Interesse dar, denn die Passage sei von immenser wirtschaftlicher Be-
deutung fiir GroBbritannien (Reiseroute nach Indien, Oltransport). Die Interventions-
beflirworter deuteten ein urspriinglich werteorientiertes Identitiitselement so im
machtpolitischen Sinne um. Im Falkland-Diskurs fanden schlieBlich weitere, an das

Identitiitselemenl international communiry ankniipfende Argumentationsmuster Ver-
wendung. Die Vertreter der Regierung beriefen sich auf die Pflicht GroBbritanniens

zur Verteidigung der Grundsdtze der intemationalen Gemeinschaft, die Argentinien
in zweifacher Hinsicht verletzt" habo. Zum einen durch seine Besetzung britischen
Territoriums, zum anderen dadurch, dass es gegen das Selbstbestimmungsrecht der
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Inselbewohner verstof3en habe. Insgesamt zeichnet sich das Element (JK as member
of the internationql community durch seine starke Werteorientierung aus. Es karur
aber auch, durch inhaltliche uminterpretation, zur Rechtfertigung von Machtpolitik
angewendet werden.

Das vierte Identitiitselemenl, UK as advocate of liberalism, bildet den zentralen
Bezugspunkt der ethisch-intemationalistischen Diskursformation. Es diente in bei-
den Diskursen als Ausgangspunkt fiir die Aufrechterhaltung liberaler Werte wie
Rechtsstaatlichkeit und Freiheit. Im Suez-Fall befiirchteten die Interventionisten
etwa nationale Diskriminierungen in Bezug auf das Durchfahrtsrecht flir den Kanal
und Ubertretungen intemationaler Konventionen und Ubereinkiinfte. Desgleichen
wurde die argentinische Besetzung der Falklands als widerrechtliche Aggression ge-
brandmarkt (vgl. weick 2004: 41,55-56). Das liberale Element kann auch dazuvel-
wendet werden, politisches verhalten als ,,rationaloo zu legitimieren - wenn die vor-
teilhaftigkeit einer bestimmten auBenpolitischen Option durch einen Kosten-Nutzen-
Vergleich begrtindet wird.

Das fiinfte Identitritselement, uK as special partner of the us, ist schlieBlich in-
sofern von Besonderheit, als es nur aus dem Falkland-Diskurs rekonstruiert werden
konnte. Im Diskurs um die Suez-Krise trat es nicht in Erscheinung (discursive
disappearance). Urspri.inglich formierte es sich im Kontext der britisch-uS-
amerikanischen Koalition gegen Hitler-Deutschland. Es ist plausibel anzunehmen,
dass es gerade nach der Suez-Krise krafwoll wiederbelebt wurde. SchlieBlich hatte
diese gezeigt, dass militiirische Interventionen nur noch mit Biuigung der USA er-
folgversprechend durchzufiihren waren. Im Falkland-Diskurs fand das Element An-
wendung, indem die Unterst[itzung durch die USA von vornherein als mitentschei-
dende Determinante fiir den Erfolg der milit?irischen operation gedeutet wurde.

Aus den beiden untersuchten Diskursen und den dort verwendeten Argumenta-
tionsmustem lassen sich die zwei bereits angedeuteten Diskursformationen heraus-
destillieren. Die dominierende Diskursformation war die realistisch-atlantische. Sie
wird von der Mehrheit der konservativen Partei (Tories) und der auBenpolitischen
Elite, aber auch von einem Teil der Labour-Partei getragen . Zenlrale Charakteristika
dieser Diskursformation sind das britische Selbstverstiindnis als Empire, die ,,special
relationship" nt den uSA, eine pragmatische, balancierende Distanz zt den Miich-
ten auf dem europdischen Kontinent sowie ein instrumentelles Europaverstdndnis.
Im Diskurs um die Falkland-Krise nahm die Bedeutung einer zweiten, der ethisch-
intemationalistischen Diskursformation jedoch zu. r\.r Hauptmerkmal ist die Aus-
richtung der Argumente und Handlungsempfehlungen am internationalen Recht und
an ethisch-moralischen Prinzipien.
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Abbildung 1) Die britische Identitiitskonstruktion (Darst' d' Verf')
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1.2 Diskursstruktur

Die Exekutive dominiert traditionell den auBenpolitischen Diskurs in GrofJbritan-

nien. Hierbei wird das AusmaB der Einflussnahme maBgeblich durch den Stil, den

Charakter und die jeweilige Personlichkeit der relevanten Regierungsmitglieder be-

stimmt (vgl. CohedClarke 1990: 217). Dem Premierminister kommt dabei eine

herausragende Stellung zu. Dte Exekutive hat die auBenpolitische Entscheidungs-

kompeteiz von der britischen Krone iibemommen, die in diesem Bereich nuf noch

symbolische und reprAsentative Aufgaben erfiillt. Diese politische Tradition wird

durch keinen formellen Verfassungstext gestiitzt, so dass, einerseits, die Vormacht-

stellung der Exekutive verfassungsrechtlich nicht eingeschriinkt oder negiert werden

kann (vgl. ebd.). Eben weil es keine klaren verfassungsrechtlichen Kompetenz-

zuweisungen gibt, muss die Exekutive (bzw. der Premierminister) andererseits aber

standig dJn Status quo der Diskursdominanz verteidigen. Die britischen Premiermi-

nister - im Ubrigen auch immer die Vorsitzenden der Regierungspartei - konnten
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ihre herausragende Stellung im 20. Jahrhundert jedoch noch ausbauen, etwa durch
ihre wachsende Medienprdsenz und die damit verbundene gestiegene offentliche
Wahmehmung ihres Amtes. Dies gilt im besonderen MaBe fiir die AuBen- und Si-

cherheitspolitik, deren Richtlinien vom Premierminister vorgegeben und dann for-
mell im Kabinett erdrtert und beschlossen werden.' Tony Blair (1997-2007) gelang

es, die von Margaret Thatcher (1979-1992) eneichte Dominanz des Premierminis-
ters im auBenpolitischen Diskurs zu festigen. Seine Vormachtstellung im britischen
Diskurs, in der Partei und in der Regierung war unumstritten: ,,Tony Blair is mani-
festly the most dominant premier that Labour has ever had" (Morgan 2001: 583).

Neben dem Premierminister sind es vor allem der AuBen- und der Verteidigungs-
minister, die den auBenpolitischen Diskurs maBgeblich prdgen. Wie groB ihr Ein-
fluss wirklich ist, hiingt wiederum von ihrer Perscinlichkeit und politischen Sfiirke,

ihrer rhetorischen und medialen Prdsenz, bzw. von der relativen Schwiiche des Pre-

mierministers ab. Im Allgemeinen spielen sie zwar eine eindeutig geringere Rolle im
auBenpolitischen Diskurs; die Machtverteilung dort muss aber kein Nullsummen-
spiel sein: Die britische Geschichte kennt Beispiele einflussreicher AuBenminister,
die nicht als ,,side-kick" des Premierministers, sondern vielmehr als dominante Dis-
kurstriiger agierten (etwa Anthony Eden 1951-1955 und James Callahan 1974-
1916).In diesem Sinne gelang es auch Robin Cook, durch sein Konzept der ,,ethical
foreign policy" im Allgemeinen und als treibende Kraft wtihrend des Kosovo-
Konflikts im Besonderen als entscheidender Diskurstrdger zu wirken. Die admini-
strativen Stiibe der Ministerien, also die Mitarbeiter in Whitehall, dem Foreign and

Commonwealth Office und im Ministry of Defence, treten als Diskurstrdger hinge-
gen nicht in Erscheinung (vgl. Dickie 2004: 101-133).

Die regierungsinternen auBenpolitischen Diskurse sind in Gro8britannien traditi-
onell duBerst intransparent. Sie werden oft in kieinen informellen Treffen auBerhalb

des Kabinetts geflihrt. Die Informationspolitik der Regierung ist zudem sehr rigide:
Der Zugang zum Nachrichtenstrom aus der Regierungszentrale kann vom Premier-
minister kontrolliert und manipuliert werden. Unter Tony Blair haben sogenannte

,,spin doctors" - wie Alastair Campbell - das Agenda-Setting und die mediale Ver-
marktung von Politik nahent perfektioniert. Nur eine ausgewdhlte Gruppe von Jour-

nalisten wurde zu sog. ,,briefings" eingeladen, bekam exklusive Pressemitteilungen

und Zugang zu den Lobby-Bereichen des Parlaments. Im Gegenzug fiel die Kritik
an der Regierungspolitik hiiuf,rg moderat aus. Aggressive Eigenrecherche wurde von
der Regierung als Vordringen in Bereiche exekutiven Herrschaftswissens interpre-
tiert und entsprechend sanktioniert (vgl. Sturm 1998: 205).

Im Vergleich zur Richtlinienkompetenz des deutschen Bundeskanzlers reichen die Machtbe-
fugnisse des britischen Premierministers weiter. Insbesondere die Interpretation des Amtes
durch Margaret Thatcher hat die Diskussion belebt, ob die Kompetenzzuweisungen an den

Premierminister nicht eine Art,,elective dictatorship" (Sturm 1997: 222) nach sich ziehen.

I
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Die einzigartige verfassungsrechtliche Vormachtstellung des britischen Parla-

ments, g.gr.ina"i auf das Priizip der absoluten Parlamentssouverdnitdt,2 steht in

einem gewissen Spannungsverhiiltnis zum geringen parlamentarischen Einfluss auf

den auienpolitischen Entscheidungsplozess (vgl. Wallace 1975; Clatke 1988; Clar-

ke 1992).,,The constitutional tradition accords to the British parliament only peri-

pheral iormal powers over extemal relations, and indirect political powerso'

icohen/Ctark. igqO, 217). Das Parlament spielt lediglich dann eine bedeutende

io11", *"* intemationale VerfiAge zur Ratifizierung anstehen, die den Bereich der

nationalen Steuerpolitik, des nationalen (Verfassungs-)Rechtes oder der individuel-

len Rechte und pflichten der britischen Biirger betreffen. Trotz der eingeschrdnkten

Macht im Entscheidungsprozess bleibt das Unterhaus (House of Commons) aber das

entscheidende Forum fiir auBenpolitische Diskurse. Parlamentsmehrheiten verleihen

den Kabinettsentscheidungen - etwa iiber den europiiischen Integrationsprozess und

Kriegs-, Interventions- und Peacekeeping-Einsiitze - innerstaatliche Legitimitiit. Auf
diesen Politikfeldem kann, wenn die Parteidisziplin schwindet und eine Regierungs-

mehrheit im Unterhaus in Gefahr gerdt, die Vormachtstellung der Regierung im

au3enpolitischen Diskurs herausgefordert werden. Historische Beispiele hierfiir sind

die Europapolitik John Majors Anfang der 1990er Jahre oder die Irakpolitik Tony

Blairs2002103.
Daneben hat das britische Unterhaus noch weitere formale Moglichkeiten, auf

den auBen- und sicherheitspolitischen Diskurs Einfluss zu nehmen: Neben den tur-

nusmdBigen AuBen- und Sicherheitspolitikdebatten wird auch aus aktuellem Anlass

oder aufirund einer bedeutenden auBenpolitischen Rede im Parlament debattiert.

traditionill ist die ,,question time" im Unterhaus (iihnlich der Fragestunde im Deut-

schen Bundestag) jeden dritten Mittwoch im Monat fiir auBen- und sicherheitspoliti-

sche Themen reserviert. Parlamentarische Ausschiisse, wie das ,,Select Committee

on Foreign Affairs" und das ,,Select Committee on Defence", erdrtem dartiber hin-

aus augen- und sicherheitspolitische Fragen, verfassen Stellungnahmen und Berichte

und konnen so Einfluss auf den Diskurs nehmen. Auf die operative AuBen- und

Sicherheitspolitik der Exekutive hat das Unterhaus aber nahezu keinen Einfluss (vgl'

Cohen/Clarke 1990:218). In den letzten Jabrzehnten ist dariiber hinaus zu beobach-

ten, dass die aufgewendete Redezeit fiir auBenpolitische Themen im House of

Commons bestiindig abgenommen hat (vgl. Dickie 2004:134)'

Im Vergleich zum Unterhaus spielt das britische Oberhaus (House of Lords) im

augenpolitischen Diskurs eine untergeordnete Rolle. Zwar besitzt es ein Suspendie-

rungsrecht frir Gesetzesvorlagen im normalen Gesetzgebungsprozess, allerdings ist

Oies zu die Au3en- und Sicherheitspolitik nahezu irrelevant (vgl. Carstairs/Ware

1991:91). So konnte das britische Oberhaus in auBen- und sicherheitspolitischen

Die Doktrin der absoluten ParlamentssouverenitAt in Grofjbritannien wurde am Treffendsten

vom englischen verfassungsrechtler Dicey (1915: 37) zusamrnengefasst: ,,The principle of
parliamJntary Sovereignty means [. . .], that Parliament [.. .] has [. . .] the right to make or un-

make any law whatever; and further, that no person or body is recognised [...] as having a

right to override or set aside the legislation ofParliament." Vgl. auch Schieren (2001: 70).
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Diskursen trotz der gro8en Erfahrung und Expertise seiner Mitglieder nur gelegent-

lich Akzente setzen. Besonders einflussreich war es in der Europapolitik. Das ,,Eu-
ropean Communities Committee" etwa hat sich einen beachtlichen Stellenwert im
europapolitischen Diskurs in GroBbritannien erarbeitet.

Die offentliche Meinung in GroBbritannien kann gro8en Einfluss auf den auBen-

politischen Diskurs und entsprechende Entscheidungen ausiiben. Dies kommt aller-
dings weniger in der operativen AuBenpolitik, sondern in Krisensituationen oder im
Agenda-Setting der britischen Medien zum Ausdruck. AuBenpolitik ist grundsiitz-

lich kein traditioneller Gegenstand parteipolitischer Profilbildung und geniefJt daher
geringe iiffentliche Beachtung (vgl. Martin/Gamett 1997:75). Die britische Offent-
lichkeit hat an einem Punktjedoch potenziell erheblichen Einfluss aufden Diskurs;
bei Referenden.'Bis heute haben solche Referenden lediglich zu europapolitischen,
nicht aber zu sicherheits- und interventionspolitischen Themen stattgefunden. Wie
einflussreich die offentliche Meinung dennoch sein kann, zeigte sich Ende des zwei-
ten Golf-Krieges: Aufgrund der dramatischen Medienberichterstattung iiber kurdi-
sche Fliichtlinge im Nordirak und des darauf folgenden offentlichen Drucks sah sich
die britische Regierung gezwungen, intemational eine faktische Interventionspolitik
(Politik der,,safe havens") im Nordirak voranzutreiben (vgl. Hill 2003:275).

Auf den politischen Meinungsbildungsprozess kdnnen auch Think Tanks Einfluss
nehmen. Unabhiingige Institute wie Chatham House, das Center for Defence and
Intemational Security Studies, das Foreign Policy Center oder das Royal United
Services Institute for Defence and Security Studies publizieren Fachbeitriige im Be-
reich der AuBen- und Sicherheitspolitik auf hrichstem Niveau. Damit erreichen sie

nicht nur das Fachpublikum, sondem vermrigen es auch, Themen auf die Agenda zu

setzen und den Diskurs der politischen Elite vorzustrukturieren. Das 6ffentliche In-
teresse an diesen Studien ist indes gering, es sei denn, die Regierungbenurzt sie da-

zu, einen Kriegsgang zu rechtfertigen - wie es 2002103 im Vorfeld des Irak-Krieges
geschehen ist. Experten und Denkfabriken mit dem Schwerpunkt Sicherheits- und
Verteidigungspolitik vertreten zumeist atlantische Positionen. Sie sind insofern der
realistisch-atlantischen Diskursformation zuzurechnen. Argumente der ethisch-
intemationalistischen Diskursformation werden eher von einzelnen Intellektuellen
und dem linken Spektrum ntntrechnenden Perscinlichkeiten vorgetragen, die sich
einem gewissen Moralismus und/oder einem unbedingten Multilateralismus - oft
mit einer starken proeuropdischen Konnotation - verschrieben haben. Das Streben
nach einer moralischen AuBenpolitik hat eine lange, in die Zeit des British Empire
zurtickreichende Tradition, und spielt in Interventionsdiskursen eine groBe Rolle
(vgl. Sanders 1993; Little 2000).

Prominentestes Beispiel hierfiir ist die Volksbefragung zum Verbleib in der Europiiischen
Gemeinschaft 1975 und das noch ausstehende Referendum zum Beitritt zur Europiiischen
Wiibrungsunion. Jedoch ist in GroBbritannien ein Referendum nicht unmittelbar rechtswirk-
sam - vielmehr muss das Parlament in einem gesonderten Rechtsakt ein Gesetz verabschie-
den, vgl. Schieren (2001: 84).
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Wie in den meisten westlichen Demokratien nehmen auch in GroBbritannien

nichtstaatliche Akteure zunehmend Einfluss auf (auBen-)politische Diskurse. Nicht-

regierungsorganisationen gelang es in den lelrten Jahrzehnten mekfach, erfolgreich

Themen zu lancieren undlofitische Diskurse zu ihren Gunsten zu beeinflussen'o Sie

erlangten insbesondere im Zusammenspiel mit den Medien Bedeutung, und ver-

,no4it"n vor allem in den klassischen vergesellschafteten Politikfeldem wie der

Umwelt-, der Menschenrechts- und der Entwicklungspolitik Akzente zu setzen (vgl.

Schmidt 1999: 13). In sicherheitspolitischen Diskursen blieb ihr Einfluss jedoch

marginal, wie es die erfolglosen Anstrengungen von Greenpeace in Bezug auf die

britische Nuklear(test)politik illustrieren (vgl. Bloodgood 200 I : 2 l)'
Das Spektrum der Medienlandschaft in GroBbritannien ist sehr breit. Es reicht

von der ,"1\4utter" der seririsen Berichterstattung, der British Broadcasting Corporati-

on @Bc), bis hin zu Massen- und Boulevardbliittem wie der Sun (,,tab1oids",

,,yellow press"). Im auBenpolitischen Diskurs nimmt die BBC durch ihre Dominanz

l" f"ot und Fernsehen eine herausragende Stellung ein. Aufgrund ihrer zahlreichen

Auslandskorrespondenten und ihres Selbstverstiindnisses als auch intemational be-

deutendes Medium besitzt sie eine groBe Expertise und hohe intemationale Reputa-

tion.s Auch der Einfluss der Printmedien auf den auBenpolitischen Diskurs ist sehr

hoch einzuschdtzen. Die britische Bevcilkerung liest trotz der,,new media revoluti-

ono, immer noch vergleichsweise viel Zeitung. Ungeachtet der hohen Fluktuation

von Chefredakteuren, Herausgebem und Eignem sind die Zeilungen leicht politi-

schen Richtun gen z]ulz]uordnen. Der konservativen Partei am ndchsten steht der Daily

Telegraph, gefolgt von der Times. Der Independent und die Financial Times bewe-

g.tr tirtr in der Mitte des politischen Spektrums, wdhrend der Guardian mit seinem

lro3en Augenmerk auf der intemationalen Politik als linksliberal gi7t. Letzteres gilt

iuch fiir die Wochenzeitung Observer, deten konservativer Gegenpart die Sunday

Times ist. Bei den Boulevardbliittem werden die Daily Mail, der Daily Express und

der Daily Star konservativen politischen Positionen zugeordnet, wdhrend der Daily

Minor tiaditionell der Labour-Partei nahesteht (vgl. Sturm 1999: 13-14). Das groBte

Massenblatt, die Sun, schwenkte im Vorfeld der Wahlen 1997 nt New Labour um,

bleibt aber insgesamt schwer einschdtzbar. Das kompromisslose Streben nach Aufla-

ge, rei3erischer Aufmachung und populistischen Artikeln liisst die britischen Mas-

senbliitter zu einflussreichen und zugleich unberechenbaren Diskurstrdgem in

Beispiele hierfiir sind die erfolgreiche Kampagne der_,,Friends of the Earth" gegen die Her-

stellung und den Verkauf von ozonschiidlichen Produkten, die medienwirksame Vereitelung

der Veisenkung der Brent Spar durch Greenpeace und der Erfolg der ',lnternational 
Cam-

paign to Ban L-andmines". Als wichtiger Diskursffeger bei entwicklungspolitischen Themen

titii--et -i"der Oxfam auf, vgl. Bloodgood (2001:22) sowie Dickie (2004: 161).

Allerdings werfen Kritiker der BBC - wie auch den Think Tanks - eine gewisse Regierungs-

niihe voiund beflirchten einen direkten Einfluss der jeweiligen Regierung auf das Progtamm,

vgl. Wheeler (1997: 14-15,100-102). Demgegeniiber ist zu konstatieren, dass die BBC zwar

rilihrend des Falkland-Diskurses eine tendenziell regierungsfreundliche Position pflegte' im

Suez-Diskurs jedoch eine tendenziell neutrale bis regierungskritische Haltung einnahm, vgl'

Negrine (199 4 : 125 -128).
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auBenpolitischen Angelegenheiten werden. Ein Beispiel fiir den Einfluss der
Massenmedien waren die Berichte iiber die Zustdnde in Gefangenenlagem in Bos-
nien 1992, die zum verstiirkten humanitdren Engagement GroBbritanniens im Rah-
men der ,,United Nations Protection Force" (LTNPROFOR) flihrten (vgl. Dickie
2004: 198).'

1.3 Britische Sicherheitspolitik und Jugoslawien

Das auBenpolitische Verhalten britischer Regierungen nach dem Zweiten Weltkrieg
weist viele Kontinuitiiten auf.

,,In Britain's case continuity of [security; Anm. d. Verf.] policy transcending changes of go-
vernment can be seen in such obvious spheres as support ofthe NATO, the close relationship
with the United States, the Commonwealth, support of nuclear weapons and deterrence" (Byd
2001: 598).

Auch die seit 1997 regierende Labour-Partei hat diesen sicherheitspolitischen
Kurs fortgesetzt - einen Kurs, der auch unilaterales Eingreifen als legitimes Mittel
intemationaler Politik ansieht. Das Vereinigte Kcinigreich versuchte nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, seine Position als GroBmacht im intemationalen System aufrecht zu
erhalten. Diesem Anspruch waren aufgrund der eingeschriinkten Machtmittel jedoch

Grenzen gesetzt. Die besonderen Beziehungen zu den Vereinigten Staaten und das

konstruktive Verhiiltnis zur NATO kcinnen als Kompensation dessen angesehen

werden. Ex-AuBenminister Douglas Hurd beschrieb GroBbritanniens Situation mit
dem viel zitierten Satz: ,,NATO is one of the principal props which have allowed
Britain to punch above its weight in the world."' Aufgrund seiner,,special relations-
hip" nt den Vereinigten Staaten und der NATO wird das Land auch als ,,Atlantiker"
bezeichnet (vgl. Bartlett 1992; Haseler 2007). Nach dem Ende des Ost-West-
Konfliktes verlagerte sich der Schweqpunkt der Allianz von rein militiirischen zu
vermehrt politischen Funktionen. Die konservative Regierung verhielt sich diesbe-
ztiglich zundchst skeptisch, etwa in Bezug auf die NATO-Erweiterung oder die

,,Schnelle Eingreiftruppe". Mit dem Regierungsantritt Tony Blairs iinderte sich dies
jedoch.

Ein im Vergleich anderes Muster zeigt sich in der Europapolitik. Das Vereinigte
Kiinigreich wird hier oft als schwieriger Partner (,,awkward partner"; George 1998)"
beschrieben, weil es sich stets gegen Vertiefungen der europdischen Integration

Als weiteres Beispiel kann die Berichterstattung der Sun im Falkland-Krieg angefiihrt wer-
den, die wesentlich zur Dominanz der realistisch-atlantischen Diskursformation beitrug. Bis
heute gilt die Uberschrift ,,Gotcha" iiber dem Foto eines sinkenden argentinischen Kriegs-
schiffs, abgebildet auf dem Titelblatt der Zeirng, als Siindenfall der objektiv-joumalis-
tischen, unpatriotischen Berichterstattung in GroBbritanmen.
Hurd, Douglas: Rede vor dem Royal Institutefor International Affairs,London,4. Februar
7993, zit. n. Jay (2006: 192). Zu diesem Dilemma britischer AuBenpolitik vgl. auch: Mangold
(2001) und Wallace (2005).
Ubersetzungen aus dem Englischen ins Deutsche durch die Verfasser.
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gestreubt hat (vgl. Geddes 2004; Wall 2008). Das Verhalten GroBbritanniens im

Bereich der GASP liisst sich jedoch nicht in diesem Sinne klassifizieten. So unter-

stiitzte London die GASP imZeitramzwischen 1973 und 1985 sehr aktiv, bevor es

in der folgenden Dekade eine reformskeptische Haltung einnahm. In diese Phase fiel

das Auseinanderbrechen Jugoslawiens. Seit dem franztisisch-britischen Gipfel von

St. Malo 1998 nimmt London im Bereich der Europiiischen Sicherheits- und Vertei-

digungspolitik wiederum eine Fiihrungsrolle ein. Es bleibt aber bei der Prdferenz fiir
den inteigouvemementalen Charakter der GASP und die damit einhergehende Mog-

lichkeit unilateraler Veto'Politik (vgl' Geddes 2004: 155).

Die Eskalation der Jugoslawien-Krise traf die britische AuBenpolitik in einem kri-

tischen Moment. Zum einen hatte sich London im zweiten Irak-Krieg 1990/91 ge-

meinsam mit den USA engagiert. Zum anderen gingen in der EG die Verhandlungen

zur Schaffung einer Politischen Union in ihre entscheidende Phase. Die konservative

Regierung in London nahm die Ereignisse in Belgrad und die Unabhiingigkeits-

bestrebungen der Teilrepubliken Slowenien und Kroatien mit kritischer Distanz zur

Kenntnis und versuchte sich als engagierter, neutraler Vermittler zu profilieren (vgl.

Giersch 1998: 112).Dabei insistierte sie auf der Rolle der Einzelstaaten in der EPZ.

Eine Involvierung der EG wiinschte sie nicht (vgl. Eyal 1993: 30, 33).

Als die Gewalttiitigkeiten in Kroatien im Herbst 1991 eskalierten, schlug die fran-

zrisische Regierung mit Unterstlitzung der niederliindischen Ratspriisidentschaft den

Einsatz einer von der Westeuropdischen Union (WEU) geleiteten Eingreiftruppe

(,,force d'interposition") vor, um die Kriegsparteien zu trennen. Die Regierung Ma-

jor lehnte dieJkategorisch ab (vgl. Hoffmann 7996: 108). So war der einzige halb-

wegs emsthafte Versuch der EG abgeblockt, dem heraufziehenden Grauen der Ju-

goslawien-Kriege bereits zu Beginn Einhalt zu gebieten. London weigerte sich, in

"irr"n 
u.6 seiner Sicht potenziell lang andauemden und komplexen Konflikt militii-

risch hineingezogen zu werden (vgl. Hodge 2006:2). Die Regierung hielt auch lange

an der Vorstellung eines jugoslawischen Bundesstaats fest. Noch Monate nach den

Unabhiingigkeitserkliirungen und auch nach der Belagerung und dem Fall von Vu-

kovar im Herbst 1991 wandte sich GroBbritannien gegen eine Anerkennung der

Einzelrepubliken (vgl. Lucarelli 1997 41). Vertreter der Regierung und Parlamenta-

rier kritiiierten das deutsche Behanen auf einer Unabhiingigkeit Kroatiens und Slo-

weniens dementsprechend heftig. Der Beginn der Bosnien-Kriege war aus ihrer

Sicht eine direkte Folge der uniiberlegten deutschen Anerkennungspolitik (vgl. Ben-

nett 1995: 173). Ein grofJer Teil der politischen Elite GroBbritanniens betrachtete

Serbien zudem noch immer als einen alten Verbiindeten der beiden Weltkriege (vgl'

Hodge 2006:22). Premierminister Major und AuBenminister Hurd verschrieben sich

in den folgenden Jahren einer strikten Nichteinmischungspolitik, die von Friedens-

verhandlungen und verschiedenen Friedensofferten des britischen Vermittlers der

EG, Lord Owen, begleitet wurde.

Angesichts der Leiden der Zivilbeviilkerung in Bosnien entschloss sich die briti-

sche Regierung aber im Oktober 1992, die UNPROFOR aktiv nt unterstiitzen und

stockte thr fontingent auf rund 3500 Mann auf. Dabei bestand London im
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UN-Sicherheitsrat darauf, dass das Mandat der Mission rein ,,humanitiir" bleiben
miisse; weder bezweckte noch erwiinschte es also ein Eingreifen in die Kampf-
handlungen. Mehr noch als andere europdische Liinder fiirchtete GroBbritannien die
militiirische Stiirke Serbiens: ,,the myth of Serbian military invincibility, carried
through the corridors in Whitehall and British academia, proved a major factor, if
not excuse, inhibiting military intervention in Bosnia" (Hodge 2006: 30). Von ihrer
Position riickte die konservative Regierung selbst dann nicht ab, als die USA unter
Priisident Clinton ihren Kurs iinderte (vgl. O'Balance 1995: 144). Die Vereinigten
Staaten hatten ihre abwartende Haltung 1993/94 aufgegeben und begannen, das UN-
Waffenembargo zu unterlaufen und die noch gegeneinander kiimpfenden Kroaten
nnd Bosniaken in einer Allianz gegen die bosnischen Serben zu vereinen. Washing-
ton ging damit nt einer Politik der ,,forced diplomacy" iiber: Die Herstellung eines

militiirischen Gleichgewichts und die Androhung der Parteinahme zugunsten der
kroatisch-bosniakischen Fcideration sollten die bosnischen Serben zu einem Waffen-
stillstand bewegen. Die britische Regierung folgte dem nicht. Sie rechtfertigte sich
mit dem Argument des ,,civil war" - alle Parteien triife gleichermaBen die Schuld
am Krieg, ein Eingreifen in einen dergestalten ethnischen Biirgerkieg sei sinnlos
(vgl. Hodge 2006:70). Stattdessen kritisierte London - zusammen mit Frankreich -
Washington <jffentlich (vgl. Zucconi 1996:255). Die Geiselnahme von llN-Soldaten
sowie die Eroberung der UN-Schutzzone Srebrenica durch serbische Einheiten im
Juli 1995 fiihrten zwar ztl heftigen Diskussionen in der NATO, vermochten die
britische Position jedoch nicht zu dndem (vgl. Hoffmann 1996: 109). London ver-
wies weiterhin auf die geteilte Verantwortlichkeit serbischer und kroatisch-
bosniakischer Einheiten fiir die Vorkommnisse. Es blieb bei seiner Position der
Nichteinmischung (vgl. Hodge 2006: 116, 120). Erst als Frankreich sich mit der
hiirteren Gangart der Clinton-Administration einverstanden erkldrte, stimmte Lon-
don den von Washington und Paris geforderten selektiven Luftschliigen auf serbi-
sche Stellungen widerwillig zu (vgl. Hansen 2006: 122).

Das Vereinigte K6nigreich hielt damit am liingsten von allen westlichen Liindern
an der Politik der Nichteinmischung fest: ,,[...] the British government was the most
reluctant to adopt more aggressive policies, including the American ,lift and strike',
and was the strongest defender of ,humanitarianism"' (Hansen 2006: 123).' Der
auBenpolitische Wandel im Kontext des Kosovo-Krieges hiitte daher kaum drasti-
scher ausfallen konnen.

2. Der britische Kosovo-Diskurs

Die Kosovo-Krise markiert eine Wegscheide britischer AuBenpolitik nach dem
Zweiten Weltkrieg. In ihrem Kontext wandelte sich die AuBenpolitik des Vereinig-
ten Kcinigreiches nachhaltig - sowohl auf der Ebene des Verhaltens als auch auf

9 Diese Politik ist in der Literatur massiv kritisien worden, vgl. u. a. Gow (1997: 182) und
Simms (2001: 2).



jener der Identitiit. In Bezug auf den Einsatz militiirischer Mittel vertrat London die

extremste Position aller NATO-Staaten, unter Einschluss der USA' Die Regierung

Blair entpuppte sich im Laufe des Konflikts zusehends als der ,,fiihrende Falke"

(,,leading hawk"; Richardson 2000: 146) der Westmdchte. Dieser Befund ist iiuBerst

i6"ourch"od, wenn man das Verhalten Londons in den Jugoslawien-Kriegen in

Rechnung stellt. Hieraus ergibt sich das Verhaltensriitsel: Wie rechtfertigte die briti
sche Reglerung einen derart drastischen aufJenpolitischen Verhaltenswandel?

Oas identitats- und diskursspezifische Riitsel ergibt sich zum einen aus dem empi-

rischen Befund, dass dieser Verhaltenswandel iiber den gesamten Diskurszeitraum

hinweg nicht herausgefordert wurde, die Diskurshegemonie also unumstritten blieb

(uncontestedness):

,,There were questions and debate in the House of Commons, but no attempt on behalf of ei-

ther the Conservatives or the Liberal Demoqats to distance themselves from the broad thrust

ofthe Labour government's policies" (Henig 2001: 41)'

Dies gilt nicht nur fiir die politische Elite, sondern auch fiir die tiffentliche Mei-

nung (vgl. Keohane 2000:214). Einzig in der Debatte um den Einsatz von Boden-

t-p!"o-- einsetzend nach Beginn der Luftschliige - wurde die Diskurshegemonie

i"frug" gestellt. Das Zustandekommen dieser stabilen Diskurshegemonie gewirurt

^--un&r"n 
noch an Brisanz, wenn man sich ihren diskursiven und theoretischen

Kontext vor Augen fiihrt. In identitetstheoretischer Perspektive kiindigt sich ein

Identitdtswandel dadurch an, dass eine vormals diskurshegemoniale Position ange-

griffen wird (contestedness). Angesichts der nahezu konsensualen Kosovopolitik der

iabour-Regierung wdre insofern retrospektiv zu vermuten, dass die vormalige Ju-

goslawienpolitik der konservativen Regierung sehr umstritten hdtte sein miissen.

bann wAre in der Tat zv erwarten gewesen, dass eine neue Regierung - einherge-

hend mit einem Wechsel der Diskursformation - eine nunmehr unumstrittene Koso-

vopolitik eingeleitet hiitte. Doch das Gegenteil war der Fall! Die britische Position

wiiirend der Bosnien-Kriege war nicht nur diskurshegemonial, sondern ebenfalls

nahezs uncontested:,,The official British discourse was not only resilient in its de-

fence of its policy-identity constellation, it was also widely supported by the politi-

cal opposition within the iabour Party" (Hans en 2006: 146).10 Dies dnderten weder

der Gianateneinschlag auf dem Markt von Sarajevo im Februar 1994, noch der

Wandel der US-amerikanischen AuBenpolitik 1994195, noch das Massaker von

Srebrenica (vgl. Simms 2001:274,317)' Kritische Stimmen innerhalb der Labour-

Partei, wie jene von Peter Mandelson, Peter Hain und Clare Short, blieben in der

Minderheit ivgl. ebd.: 276). Wie also, so das Diskursrdtsel, konnte sich eine voll-

kommen neui nahezu unbestrittene Diskurshegemonie entwickeln, obwohl nur

wenige Jahre zuvor eine mit vollig anderen Handlungsempfehlungen verbundene

Diskurshegemonie gleichfalls nahezu unwidersprochen geblieben war?

l0 ygl. z]tt diesem Aspekt auch Hill (2001: 331-332). Die damalige Diskurshegemonie ist von

Hinsen (2006: l23j als ,,humanitarian assistance discourse" bezeichnet worden.
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2.7 Der Diskurs

2.1.1 Der britische Konsens zum Einsreifen im Kosovo-Konflikt

Schon in der zweiten Woche nach Amtsantritt der Regierung Blair im Mai 1997 t'ref
AuBenminister Robin Cook eine Neuorientierung der britischen AufJenpolitik aus:

Menschenrechte seien von nun an ,,at the heart of our foreign policy fwhich; Anm.
d. Verf.] must have an ethical dimension".rr GroBbritannien, so Blair, wolle von nun
an,,im Herzen Europas" sein und (wieder) eine flihrende Rolle in Europa spielen.r2
Der Kosovo-Konflikt bot ein gutes Jahr spiiter die Moglichkeit, diese Rhetorik in die
Tat umzusetzen.

Das Kosovo hatte nach dem Regierungsantritt von New Labour zundchst eine un-
tergeordnete Rolle gespielt. Es galt als ,,ein weit entfemtes Land von dem wir wenig
wissen" (Bartlett 2000: 131). Bis Mitte 1998 fand der Konflikt nur sporadische Be-
achtung, viel stdrker dominierte die Irak-Krise die Schlagzeilen. Wiihrend sich Be-
richte iiber die zunehmende Gewalt im Kosovo mehrten, iibernahm GroBbritannien
im Januar 1998 den Vorsitz der EU-Ratsprdsidentschaft und der G7. Zugleich etab-
lierten sich Tony Blair und Robin Cook zusehends als fiihrende Diskurstriiger. Die
herausragende Stellung Blairs wurde durch seine komfortable Mehrheit von 177
Sitzen im britischen Unterhaus infolge des Erdrutsch-Sieges der Labour-Partei von
1997 begiinstigt. Umgekehrt waren die Konservativen inhaltlich und personell zu
geschwiicht, um der starken Stellung des Premierministers etwas entgegenzusetzen
(vgl. Meier-Walser 2001: 25).

Erst im zweiten Halbjahr 1998 - von nun an jedoch bis zur Einstellung der
Kampfhandlungen im Juni 1999 - avancierte das Kosovo zum dominanten Thema
auf der auBenpolitischen Agenda GroBbritanniens. Innerhalb der britischen Regie-
rung setzte sich dabei im Laufe des Sommers die Ansicht durch, dass Milo5evid nur
durch eine milit?irische Intervention zu stoppen sei. Die Grdueltaten der serbischen
Einheiten im Sommer 1998 bei Klina und Poklek. die wiederholten Wortbrtiche
Milo5evids sowie das bevorstehende Ende der britischen EU-Ratspriisidentschaft
lieBen Blair umdenken (vgl. Hodge 2006: 168). Ein Ubriges taten die Gewissens-
kiimpfe (,,soul searching"; Ralph 2005: 6), mit denen sich auch der Regierungschef
infolge der Massaker von Srebrenica und Ruanda konfrontiert sah. Die bei Amtsan-
tritt apostrophierte ,,ethische AuBenpolitik" sollte nun mit Inhalten geflillt werden.
Premierminister Blair und Auljenminister Cook setzten sich immer stiirker frir einen
hdrteren Kurs und fiir die Androhung militiirischer Gewalt im Falle eines Scheitems
diplomatischer Vermittlungsversuche gegeniiber Milo5evii ein. Sie hoffien dabei
zundchst auf die Legitimation durch den llN-Sicherheitsrat, setzten dies jedoch friih
nicht mehr als zwingend notwendig voraus. Auf dem EU-Gipfel am 15. Juni 1998 in

Cook, Robin: FCO Mission Statement, London, 12. Mai 1997,httpJ/www.guardian.co.uV
w orldl 1997 / may I I 2/indonesia. ethicalforeignpolicy I I 9. 1 1 .200 8].
Vgl. Blair, Tony: Rede ankisslich der Verleihung des Internationalen Karlspreises zu Aa-
chen, 13.Mai 1999, http://www.karlspreis.de/index.php?id:13&doc:41&=3 [1.1.2009].
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Cardrff vertrat die britische Regierung gar die Position, dass ,,not only air strikes

might have to go ahead without a UN mandate, [...] ground troops might be neces-

sary too" (Rentoul 2001: 514). Der Premierminister bekriiftigte seine Haltung am

21. September 1998 vor der Generalversammlung der UN. Es sei jedes erforderliche

Mittel anzuwenden, um dem Feldzug Milo5evids Einhalt zu gebieten und das ,,hu-
manitiire Desastel' zu beenden (Woollacott 2000: 422). AuBenminister Cook hatte

in diesem Zusammenhang schon im Juni 1998 dqgelegt, dass die ,,Lektionen von
Bosnien" nach einer Einigkeit der EU verlangten." Rtickblickend erkliirte Blair: ,,I
was always in the forward end of the troop on this because I foresaw that if we
didn't intervene sooner we would have to intervene 7ater, and that is the lesson of
Bosnia, too."14

Die Einschiitzung der britischen Regierung basierte auf einer veriinderten Wahr-
nehmung der Konfliktparteien. Noch am 4.Marz 1998 hatte Robin Cook die UQK -
durchaus im Sinne Belgrads - mit ,,Terroristenoo gleichgesetzt (vgl. Hodge 2006:

155). Spiitestens im Juni 1998 - nach den anhaltenden serbischen Operationen im
Kosovo - war das noch in den Bosnien-Konflikten prominente Argument der beid-
seitig verteilten Schuld der Konfliktparteien jedoch pass6 (vgl. ebd.: 168). Die briti-
sche Regierung identifizierte nun Milo5evid und die nach einem ,,GroBserbien"
strebenden Eliten in Belgrad als Hauptaggressoren. Tony Blair zog historische
Analo gien zrm Zw eiten Weltkrie g :

,,We have leamt by bitter experience not to appease dictators. We tried 60 years ago. It did not

work then and it should not be tried now. President Slobodan Milosevic's actions in Kosovo

have given rise to scenes of suffering and cruelty people thought were banished from Europe

forever."t'

Diese Schuldzuweisung erneuerte London im Verlauf des Diskurses immer wie-
der. Zugleich projizierte es seine neue Wahmehmung Serbiens auf fri.ihere Konflikte
zuriick. Noch vor der Veroffentlichung des UN-Berichts zum Srebrenica-Massaker

im November 1999 gab Blair zu verstehen, dass er die dort vefiretene Ansicht teile,
die Gewalt auf dem Balkan_sei kein Biirgerkrieg zwischen zwei moralisch gleich-

wertigen Gegnern gewesen. to

Problematisch war aus Sicht der Regierung die Frage nach der Legitimation eines

Einsatzes im Kosovo. Premierminister Blair priiferierte zundchst ein durch die tlN
mandatiertes Einschreiten (vgl. Bartlett 2000: 135). Als aber Ende September 1998

die Resolution 1199 am Widerstand Russlands und Chinas scheiterte, und Berichte
iiber serbische und albanische Gewalttaten weiter zunahmen, rtckte London immer

weiter von diesem Standpunkt ab. Ein Einverstiindnis der Vereinten Nationen sei

Cook, Robin: Rede zur britischen EU-Priisidentschaft, London, 5. Juni 1999.

Interview von Tony Blair mit der Washington Post am 20. April 7999, zit. n. Rentoul (2001:

s15).
Blair, Tony: Why the Generation of 1968 Chose to Go to War, in: International Herald Trib-
une,13. April 1999, S.3.
So zumindest die Darstellung bei Kampfner (2004:37).

13

14
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keine notwendige Vorbedingung fiir eine militrirische Intervention. denn schlie8lich
seien alle diplomatischen Mriglichkeiten ausgeschcipft worden:

"Wir haben jeden Weg zu einer friedlichen Ltisung erkundet. [...] Wir haben Milosevics Ver-
sprechungen und Zusagen akzeptiert und mussten erfahren,.dass sie gebrochen wurden. [...]
Milosevic hat uns mit seinem Handeln keine Wahl gelassen.,,l7

Ahntictr wie in Deutschland, Frankreich und den Niederlanden unternahmen es
die Interventionsbefiirworter so auch im britischen Diskurs, die mangelnde Legalitiit
der Kosovo-Intervention mit dem ,,ultima ratio"-Argument - der Schuldzuwelsung
an Milosevii und dem verweis auf die Menschenrechtslage - zu kompensieren. Der
Schutz von Menschenrechten wurde als oberstes Ziel der intemationalen Gemein-
schaft betont. Dieses Ziel miisse auch ohne Autorisation durch die UN verfolgt wer-
den konnen, wenn ein Staat gegenliiufrg zu den Interessen und moralischen Normen
dieser Gemeinschaft handle. Aus Sicht der britischen Regierung hatte der uN-
Sicherheitsrat ein militiirisches Eingreifen aulJerdem zvvar nicht eipljzit autorisiert.
das serbische Agieren im Kosovo aber in drei Resolutionen (l 160, i199, 1203) aufs
Schiirfste kritisiert. Zudem war eine von Russland im Mai 1999 eingebrachte Sicher-
heitsratsresolution, die den Stopp aller Luftangriffe gefordert hatte, an einer breiten
Mehrheit vonzwolf ns. drei Stimmen gescheitert (vgl. williams 2005: 64).

Die Entschlossenheit Londons befiihigte es in der Folge zwar nicht zur ubemah-
me einer militiirischen Ftihrungsrolle. Auf diplomatischer und intemationaler Ebene
allerdings schltipfte es in die Rolle des besagten ,,leadinghawk,.:

,,We must act with the total resolve to achieve our aims, for the sake of humanity and for the
sake of the future of the safefy of our region and the world. [...] We are doing what is right, for
Britain, Europe, for a world that must know that barbarity cannot be allowed to defeat justice.
That is simply the right thing to do...r8

Im verlauf der NATo-Intervention argumentierte die britische Regierung in Be-
zug auf die moralische Rechtfertigung dann immer nuancierter (vgl. Bartlett 2000:
140)' Das neue Primat der Menschenrechte in der britischen AuBenpolitik zeigte
sich besonders deutlich im April 1999 in Tony Blairs Rede ,,Doctrine of the Intema-
tional community", die er anliisslich des 50. Griindungsjahres der NAT6 hielt. Blair
forderte ein Interventionsrecht von Staaten oder Staatengruppen in dritten Staaten
fiir den Fall, dass dofi intemationales Recht verletzt werde. EJ sei fiir die Werte und
eine neue Form des Internationalismus zu kiimpfen, der brutale Repressionen gegen-
tiber ethnischen Minderheiten nicht toleriere. Vorbedingung fiir solche Interventio-
nen sei dabei die Auseinanders elzung mit fiinf Fragen:

,,First, are we sure of our cases? [...] Second have we exhausted all diplomatic options? [...]
Third, [.'.] are there military operations we can sensibly and prudently undertake? Fourth,are
we prepared for the long term? [. ..]. And finally, do we have a national interest involved?..re

17 cook, Robin: Milosevic hat uns keine wqhl gelassen, in: Neue zrncher zet11ng,7. April
1999, S. 3.

Blair, Tony: It is Simply the Right Thing to Do, in: The Guardian, 27. Marz 1999. s. L
Blair, Tony: Doctrine of the Intelnational Communiry, Rede vor dem Economic club. chi-
cago, 24. April I 999, h@://www.number I 0. gov.uk/page 1 279 [ 1 9. 1 1. 200 g1.
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Britische Regierungsveftreter betonten gerade den letzten Punkt immer wieder,

,;kriii;;" ihn-abe. iti" dutgttt.llt mit moralischen Erwiigungen und Werthaltun-

g;;. tir Regierung deutete diese Werthaltungen dabei explizit nicht allein a1s Gut

ier intemationalen Gemeinschaft, sondem auch als europdisches Gut, das es daher

zu verteidigen gelte:

,,Die Aktionen von Prlisident Milosevic sind [...] ein Affront gegen alles, wofiir das modeme

il*opu ,t"trt. [...] Wir werden nicht tolerieren, dass sie [die Apartheid; Anm. d. Verf'] vor un-

serer eigenen Haustiir wieder auftaucht. [...] wir diirfen es nicht, wenn wir eine reale Hoffoung

daraufwahren wollen, ein durch Friede und Toleranz gekennzeichnetes Europa aufzubauen"'2o

Die Argumentation der Regierung wies schlieBlich auch Spuren missionarischer

Ub.rr"ugiog auf: London ,ko"i"tt" die serbische Fiihrung als rtickstiindig und in

J", Vog:u"frnheit lebend. Solcherma3en stellte es sie dem Bild eines ,,modernen"

g*opu ieglntiber, das auf dem Fundament der Europiiischen Konvention der Men-

schenrechte stehe:

,,He [Milosevii; Anm. d. Verf.] began by saying that I could not understand what was happen-

ing h forouo unless I startedin i89. There was something tragic about such a deep history

perspective on currenr events [...] it fis not; Anm. d. verf'] in the intelest of Serbia to live in

the Middle Ages when the resi of the world is moving on into the twenty-first century" (Robin

Cook, zit. n' Henig 2001:44)'

wie reagierte nun die britische Parteienlandschaft auf die Haltung der Regierung?

Geradezu 
-enthusiastische Unterstiitzutg fir ihre werteorientierte Argumentation

erhielt New Labour von den Liberal-Demokraten. Auch die Konservativen duBerten

nur verhalten Kritik. sie untersti.itzten die NATO-Luftschldge, zeigten sich jedoch

kritisch, als sich die Situation im Kosovo verschlechterte' Die Opposition flihrte an,

Jas, Oie Regierung kein Recht habe in den Konflikt einzugreifen, solange dies nur

das Abwendlen einer humanitdren Katastrophe z:Udrr.zielhabe. Es miissten auch vita-

le nationale Interessen, wie etwa die Stabilitat der Region auf dem Spiel stehen (vgl'

Keohane 2003: 41). Die Konservativen waren weniger zuversichtlich als die

Labour-partei was die Effektivitiit der Luftschliige anbelangte. Dies galt umso mehr

als der ATlianz mit zunehmender Dauer der Bombardierung die Ziele auszugehen

,"rri"n* (vgl. Williams 2005: 66-67).Die Tories befiirchteten zudem, dass GroBbri-

tannien durJh eine militiirische Intervention dauerhaft in den Konflikt hineingezogen

werden kdnne.
Gleichwohl stimmte sogar der ehemalige Premierminister John Major den Luft-

schliigen prinzipiell n,. Er zog sogar den Einsatz von Bodentruppen in Betracht: ,,I

don'ithint Nato had any choice now. I don't think nations can stand aside for ethnic

"t"unrittg 
and genocide'"" Du's ausgerechnet Major' der noch in den Bosnien-

Konflikten vehement eine Politik der Nichteinmischung verfochten hatte, mrn den

zv

21

Cook, Robin: Milosevic hat uns keine Wahl gelassen' in: Neue

1999, S. 3.

Liiiw p"r, n"signs over Kosovo, in: BBC News,25'Mdrz 1999'

hi/uk-news/politicsl303983.stm [1 9' I l'2008]'

Zircher Zernng, 7. APril

http://news.bbc .co.uW 2 I

I
96



New Labour-Kurs unterstiitzte l6ste Irritationen im britischen Diskrns aus." Es

verdeutlichte andererseits die Uberzeugungskraft der neuen Argumentation. Auch
Douglas Hurd, AuBenminister unter Major und in den Bosnien-Kriegen groBter
Befiirworter einer Nichteinmischungspolitik, attestierte der Kosovo-Strategie der
Blair-Regierung, sie sei ,,im Wesentlichen richtig".23 Andere wichtige ehemalige
Regierungsvertreter, wie Ex-AuBenminister Rifkind oder Ex-Verteidigungsminister
Portillo. schlossen sich dem an.2a

Die Tories stellten somit zwar zeitweilig die Griinde flir ein Eingreifen und die
dafiir ausgewiihlten Mittel, nicht aber das Eingreifen als solches infrage. Auf Partei-
ebene war es so einzig die kleine Schottische Nationalpartei (Scottish National Par-
ty, SNP), die die NATO-Intervention per se ablehnte. Sie fand auf nationaler Ebene
jedoch keine offentliche Unterstiitzung.25

Neben der SNP musste sich die Regierungspartei aber Kritik aus den eigenen
Reihen stellen. Gegen die moralische Rechtfertigung der Intervention sprachen sich
am 19. April 1999 13 linke Labour-Parlamentarier aus. Auf der Grundlage einer
distinkten Konfliktwahmehmung sahen sie einen NATO-Einsatz nicht gerechtfer-
tigt. Da es sich im Fall des Kosovo um keinen zwischenstaatlichen Konflikt, sondem
einen von beiden Parteien mitverschuldeten, hoch komplexen Biirgerkrieg handle,
stelle die Intervention einen vrilkerrechtswidrigen Eingriff in die Souveriinitiit der
Bundesrepublik Jugoslawien dar (vgl. Keohane 2003: 4l). Aufseiten der parteiinter-
nen ,,Abweichler" zweifelte der Pazifist Tony Benn zudem die Nachhaltigkeit der
moralischen Beweggrtinde seiner Regierung an:

,,[W]hV have we done nothing to help the Kurds or the Palestinians, why do we still arm the
Indonesians who are oppressing the people of East Timor, allow lsrael to occupy and bomb
South Lebanon and accept the continuation ofthe Turkish occuoation ofnorthern Cvorus?"26

22 Vg1. exempl. Major, the Chicken Turned Hawk, in: The Guardian, 11. April 1999,
htp://www.guardian.co.uVprint/0,,3852826-103558,00.hrml U9. 1 1.20081.

UK Politics is Groping on Answers, in: BBC News, 4. Mai 1999, http://news.bbc.co.,tU2l\i/
uk_news/politicsl334620.stm [1 9. I 1.2008].
So forderte etwa der ehemalige AuBenminister Malcom Rifkind im Verlauf der Luftschliige
zwar emeute diplomatische Bemiihungen als Grundbedingung fiir einen Erfolg der Operation.
Er rAumte aber ein, dass umgekehrt jegliche Diplomatie mit der glaubwtrdigen Androhung
bzw. dem Einsatz von Bodentruppen einhergehen miisse. Die Luftschliige seien ,,moralisch
gerechtfertigt", vgl. Rffind: Bombing Will Fail, in: BBC News, 16. April 1999,
htp://news.bbc.co.uW2llti/uk_news/politics/320933.stm [19.11.2008]. Der ehemalige Vertei-
digungsminister Michael Portillo bekundete, gerade Bosnien habe Milo5evid die Zrigerlich-
keit und Uneinigkeit des Westens gelehrt, wiihrend der Westen dort umgekehfi den eisemen
Willen des serbischen Priisidenten kennengelemt habe. Prinzipiell befiirwortete daher auch er
den NATO-Einsatz und den Einsatz von Bodentruppen, vgl. Portillo, Michael: The Western
Alliqnce and Global Security, Rede vor dem Royal United Services Institute, London,27.
November 1998, http://www.michaelportillo.co.uk/speeches/speecheslub/speech5p.htm

[1 9.1 1.2008].
Buerkle, Tom: Blair Grabs Role as Alliance Hawk, in:. Intemational Herald Tribune.24.125.
April 1999. S. l.
Benn, Tony: Fightingfor Democracy While Kosovo Burns,in: The Guardian, 18. April 1999,
htp://www.guardian.co.uk/Kosovo/Story/0,,206887,00.html [1 9. 1 1.2008].
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In diskurstheoretischer Sicht vollzog die linke Fraktion innerhalb der Labour-

Partei den ,,Sinneswandel" nach Dayton also nicht mit. Sie blieb der vormals hege-

monialen Aigumentation aus der Zeit der Bosnien-Kriege treu. Ihre vtjlkerrechtlich

begrtindete fritik wurde dabei auch von einigen unabhtingigen Konservativen ge-

tei-lt.2? Die unterschiedlichen Standpunkte fiihrten zu heftigen und buBerst emotiona-

len Diskussionen innerhalb der Labour-P attei.z8 Tony Blair entgegnete der Kritik,

dass die NATO-Luftschliige keine Aggression gegen Serbien, sondem lediglich eine

notwendige Reaktion auf die Menschenrechtsverletzungen des serbischen Machtha-

bers darJellten (vgl. Meier-Walser 1999: 6l). Dieses Argument iiberzeugte den

GroBteil der Ab geordneten.

Hatte im Kroatien- und in den Bosnien-Kriegen noch die Handlungsempfehlung

der Nichteinmischung obsiegt, wurde dies im Kosovo-Diskurs parteiiibergreifend

verworfen (vgl. Hodge 2006: 70). Das Argumentationsmuster der ,,ultima ratio"

spielte dauei die zenirale Ro11e, befordert von sehr emotionalen Appellen des Pre-

mierministers an das Mitgefiihl der britischen Bevdlkerung:

,,These are our fellow human beings. Husbands taken from wives. Fathers taken from children

i...t j"r, for being Albanian [...]. Act or dolothing. Do nothing and Milosevic will feel free to

do as he likes with the civilian poputatlon "--

Die dominanten Diskurstr dger reagierten mit noch emotionaleren und plakative-

ren Argumentationsmustem, ult - mit zunehmender Dauer der Luftschliige - die

offentl[he Skepsis in Bezug auf die moralische Rechtfertigung des Krieges wuchs'

Verstarkt verwiisen sie auf Milo5evi6s Griiueltaten; Begriffe wie ,,killing machine'.,

,,appalling and evil policy of ethnic cleansing" oder ,,schldchter von Belgrad" pr6g-

i"n-it t" Rhetorik. Dem entgegen setzten sie Blairs Vision einer auf moralischen

Werten b asierenden intemati-on-alen Gemeinschaft '3 

0

Neben dem starken moralischen Argumentationsmuster erlangten im Diskurs ins-

besondere vor Beginn der Luftschliige die Stiirke und die Glaubwiirdigkeit der

NATO hohe Bedeutung. Beide Aspekte wurden dabei argumentativ verbunden: Die

Allianz - so das dominante, von der Regierung verfochtene Argument - sei die

aizige intemationale Organisation, die iiber die Erfahrung und die notwendigen

militiirischen Mittel verfiige, um gegen die Menschenrechtsverletzungen Milo$evi6s

27 So argumentierte der ehemalige Herausgeber der Times, Lord Rees-Mogg: ,NATO has no

authoiity in intemational law lor bombing. At least in theory, the NATO leaders, under the

Nuremburg ruling, are open to a similar indictment which has brought against President Miio-

sevic", vg]l- nees-tvtogg, William (L999): Flying Above the Law, in:. The Times, 31. Mai

1999, S. 3.

2g So dhr z.B die britische Ministerin fiir Internationale Entwicklung, Clare Short, die Interven-

tionsgegner in einer Unterhausdebatte an: ,,You are a disgrace to the Labour Partyl", zit' n'

Rentoul (2001:523).
29 Blair,Tony (1999):ItisSimplytheRightThingtoDo,in: TheGuardian,2T.Mdtz 1999'S. 1.

Diesen Einsatz fiir die Fliichtlinge untermauerte der Premier durch symbolische Handlungen,

wie etwa den Besuch von Fliichtlingslagern. Infolgedessen avancierte Tony Blair zum Helden

der Kosovo-Albaner, vgl. Rentoul (2001:529)'

30 Im Nachhinein ist dies 
-ats 

,,schwarzrveiBmalerei" kritisiert worden, vgl. Henig (2001 : 55)'
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vorzugehen.3t Sie habe deshalb, zugleich aber um der Verteidigung ihrer Grundwer-
te willen die Verpflichtung, in den Konflikt einzugreifen: ,,NATO and the internati-
onal community had to act. We had no choice if the values on which NATO was
founded were to have a meaning aI all."32 Mit dem Entschluss zur Intervention sei
die NATO dariiber hinaus zu einem Sieg verpflichtet, wolle sie nicht den Verlust
ihrer Glaubwiirdigkeit riskieren. ,,If NATO succeeds, the next time someone tries
such a policy and we make threat it will be credible. Were we to fail - which we will
not and must not - the opposite would happen [...].'o'Es konne daher nur ein
mogliches Ende der Krise geben: ,,victory for NATO, defeat for Milosevic, and the
reversal of ,ethnic cleansing"'.3a Im Gegensalz zwn deutschen und franzrisischen
Diskurs bildete die Glaubwiirdigkeit der NATO in GroBbritannien daher ein zentra-
les zusdtzliches Argumentationsmuster.

Die Labour-Regierung verkniipfte die Frage der Glaubwiirdigkeit aber nicht nur
mit der NATO, sondern auch mit den historischen Lehren britischer AuBenpolitik.
Bewusst spielte Blair auf GroBbritanniens Umgang mit Tyrannen und Diktaturen im
Europa des 20. Jahrhunderts an: ,,Do nothing and Milosevic will feel free to do as he
likes with the civilian population. [...] We would have^s-hown unpardonable weak-
ness and dereliction. That is not the tradition of Britain.""

Die klare Absage an eine Appeasementpolitik erreichte im britischen Diskurs die
dominante Stellung. Gesti.itzt wurde sie durch die geteilte Konfliktwahmehmung be-
ziiglich der Gefahren einer Ausdehnung des Konflikts. Uberparteilich wurde konsta-
tiert, dass bei einer Nichteinmischung auch ein Ubergreifen auf die Nachbarstaaten
drohe; mit gravierenden Folgen fiir die Region und Europa insgesamt.36 Die west-
liche Gemeinschaft miisse folglich priiventiv vorgehen; der Konflikt allein deshalb
eingediimmt werden, um die Fliichtlingsstrrime aus dem Kosovo, die eine enorne
Belastung flrr die Stabilitat des Balkan aber auch anderer europiiischer Liinder dar-
stellten, mciglichst gering m halten (vgl. Henig 2001: 52). Die moralische Argumen-
tation eines erweiterten ,,wir" (,,our fellow human beings") wurde so durch den
(realistischen) Verweis auf die geographische Niihe des Kosovo zu Europa komple-
mentiert: ,,[...] taking action is the only chance justice has got. AndKosovo is part
of Europe, a short sea joumey from Italy, a short drive from Greece."37

31 Vgl. Blair, Tony: Our Responsibilities Do not End at the English Channel, in: Independent on
Sunday, 14. Februar 1999, bttpJ/findarticles.com/p/articles/mi qn4158/is_/a1n14213060

[20.1 1.2008].
Blair, Tony: No Compromise in Kosovo, in: The Times, 7.Mai 1999.
Blair, Tony (Labour): Redebeirag im Unterhaus, House of Commons Hansard, 26. Apil
1999, Column 30.
Blair, Tony: No Compromise in Kosovo, in: The Times, 7.Mai 1999.
Blair,Tony: hisSimplytheRightThingtoDo,in: TheGuardian,2T.Marz 1999,S. 1.

Blair, Tony: Our Responsibilities Do not End at the English Channel, in: Independent on
Sunday, 14. Februar 1999, http:/lfindarticles.com/plarticles/mi_qn4l58lts lai_n14213060
[20.1 1.2008].
Blair, Tony: Taking Action is the Only Chance for Justice in Kosovo, Fernsehansprache auf
BB C News, 26. Mar z 1999, hW J l news.bbc. co.uk/2/h7uk_news/3 05 034. stm [20. 1 1 .200 8].

32
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2.l.2DteKontroverse um den Einsatz von Bodentruppen

Der breite Konsens im britischen Kosovo-Diskurs brach lediglich in der Frage des

Einsatzes von Bodentruppen auf. Zu Beginn der Kampagne hatten sich die NATO-

Staaten auf eine Strategie des ,,bombing only" verstdndigt - n diesem Zeitpunkt die

iiiig"kompromissfiiiige militiirische Option (vgl. Henig 2001: 153). Die iiffentli-

che irteinung in vielen-NATO-Liindem, besonders in Deutschland, Griechenland

und Italien, lchtete sich gegen den Einsatz von Bodentruppen. Die westlichen Re-

;i;;g"" waren allerdiogr duuon ausgegangen,..dass der serbische Prdsident schon

i"nigJ Tage nach Kriegsbeginn u"fg*"1 der Ubermacht seiner Gegner aufgeben

wtirdi. Rls diese Kakulation nicht aufging, gewann die Frage nach einer ,,Exit-

Strategie" zusehends an Bedeutung. Der NATO unterliefen bei ihren Luftangriffen

zudenieinige schwerwiegende Fehler. So bombardierte sie am 7. Mai 1999 die chi

nesische Botschaft in BJgrad. Bei einem versehentlichen Angriff auf eine Fliicht-

iiolrg*pp" bei Korisa verloren g7 Kosovaren ihr Leben (vgl. Daalder/o'Hanlon

ZO6O-: Ai, Hammond 2000: 125).In der Konsequenz drohte die iiffentliche Mei-

nung zuungunsten der NATO zu kippen'

die britische Regierung reagierte hierauf mit einer zweigleisigen Argumentati-

onsstrategie. Zltm iinen I auflationaler Ebene - legte sie sich friih darauf fest,

keine Bodentruppen ^t 
Kampfzwecken einsetzen zu wollen. Im April 1999 fiihrte

Premierminister Blair aus:

,,of course ground forces will be necessary in Kosovo to give the refugees the confidence to

return to their homes in safety. But this is very different from fighting our way in' while we

keep all options under reuiew ull the times, thai is not our p1an"'38

Blair wies also explizit darauf hin, dass eine Bodeninvasion nicht geplant sei, die

option darauf aber nach wie vor bestehen bleibe. zugTeich machte er an anderer

stelle implizit klar, dass seine Regierung die Entsendung von Bodentruppen nicht

grundsiitziich ablehnte, sondem die Zustimmung der NATO-Verbiindeten als kriti-

lche Determinante hierfiir verstand: ,,Let us be clear about this: we are not going to

send in 100.000 or 200.000 ground forces with the consent ofother countries, for no

such consent exists."39

Zttm anderen- auf internationaler Ebene - schlug die britische Regierung etnen

wesentlich hiirteren Kurs ein. Sie iibemahm hier - spiitestens nach dem Washingto-

ner NATO-Gipfel am 23. April lggg - sogar die Ftihrungsrolle (vgl. Richardson

2000: 149). tnformell bildete sich zusehends eine Achse zwischen der britischen

38

39

Blair, Tony: Iilhy the Generation of 1968 Chose to Go to War, in: International Herald Trib-

une, 13. April 1999, S. 3.

;i;it, i;y (Labour): Redebeitrag im (Jnterhaus, House of Commons Hansard' 23' Marz

iS99, C"il.; fi4. Die wiederhoG Aussage Blairs, dass gegenwartig, aber nicht prinzipiell,

kein Plan fiir den Einsatz von Bodentruppen existiere' veranlasste einige Zeitungen zu der In-

*rpr.*i*, dass Gro6britanniens Soldaien keinesfalls vor dem offrziellen Ende der Kampf-

handl,,ogeo im Kosovo eingesetzt wiirden, So titelte del Sunday Telegraph ,,Tony Blair ln.

sists thai NATO will not sJnd Ground Troops", die Sun ,,I won't send our boys in", zit n'

Rentoul (2001: 520).
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Regierung und dem Oberkommandeur der NATO, Wesley Clark, der in Bezug auf
die Effektivitiit der Luftangriffe gleichfalls skeptisch war und eine Invasion mit Bo-
dentruppen befiirwortete. Um die US-Regierung von der Notwendigkeit solcher
Operationen zu iberzeugen, begannen beide Diskurstrdger ihr Verhalten in infor-
mellen Treffen abzusprechen. Sie setzten sich von nun an gemeinsam bei den Ent-
scheidungstriigem fiir ihre Pliine ein (vgl. Riddell 2003: 113).40 Premierminister
Blair, AuBenminister Cook und Verteidigungsminister George Robertson versuchten
die Reprdsentanten der NATO-Liinder, amerikanische Kongressabgeordnete und
Senatoren durch energische Reden und in vertraulichen Sitzungen von einem hiir-
teren Vorgehenzttiberzeugen (vgl. Wollacoot 2000: 426).at Die langsame Verdn-
derung des amerikanischen Standpunktes ist so auch im Zusammenhang mit Blairs
erwdhnter Rede ,,Doctrine of the International Community" zu sehen, die in der
amerikanischen Offentlichkeit auf positive Resonanz stieB (vgl. Rentoul 2001:526).

Dieser double-speak der britischen Regierung - intemational auf Bodentruppen
zu drdngen und dies ,,zu Hause" zu dementiereo - wor naturgemdB inkonsistent, und
provozierte Nachfragen und Kritik.a2 Insgesamt reagierte die britische Parteienland-
schaft sehr unterschiedlich. Die Konservativen befi.irworteten das Engagement bei
der Operation Allied Force nach wie vor, und bejahten auch eine Entsendung briti-
scher Soldaten zur Friedenssicherung.a3 Jedoch sprachen sich die Tories grundsdtz-
lich gegen den Einsatz von Bodentruppen in Kampfhandlungen aus: ,,Although we
support the use of ground troops to implement a diplomatic settlement, we shall
not support their use to fight for a settlement."** An diesem Punkt brachen aufseiten
der Konservativen wieder jene Argumentationsmuster durch, die den britischen
Diskurs wiihrend der Kriege in Kroatien, Slowenien und Bosnien dominiert, und die
Option einer militiirischen Intervention mit Verweis auf die Tugenden der ,,unbe-
zwingbaren serbischen Armee" verworfen hatten (vgl. Hodge 2006: 30). Schwerer
als das Argument flir den Schutz der kosovarischen Zivilbeviilkerung wogen die
Bedenken militiirischer Verluste.

Im Gegensatz dazu sprachen sich die Liberal-Demokraten fiir einen wesentlich
hrirteren Kurs als die Regierungspartei aus. Ihr Vorsitzender, der spdtere EU-
Reprdsentant fiir Bosnien Paddy Ashdown, iibte harte Kritik an der NATO:

40 Vgl. auBerdem Beamont, PeterAvintour, Patrick: Kosovo: The Untold Story, in: The Ob-
server, 15. Juli 1999, S. 16-20, hier: S.20.
Als Blair im Mai 1999 versuchte, Clinton von der Notwendigkeit der Androhung einer Bo-
denoffensive zu iiberzeugen, soll es in einem Telefongespriich zu einem heftigen Wortrvech-
sel gekommen sein, vgl. Bellamy (2002:157-158).
Ein treffendes Beispiel flir diese Inkonsistenz lieferte nicht zuletzt Yerteidigungsminister
Robertson, als er britischen Soldaten bei einem Truppenbesuch in Mazedonien zusicherte
,,[...] that they would not have to fight their way into Kosovo" (zit. n. Richardson 2000: 148).
Das Regierungslager kritisierte diese AuBerung so heftig, dass der Minister sie relativierte.
Buerkle, Tom: Conservatives In Britain Seek Probe on Kosovo Policy, in: Intemational Her-
ald Tribune, 13. Mai 1999, http://www.iht.com/arricles/1999105/13/brit.2.t_1.php [9.9.2008].
Hague, William (Conservatives): Redebeitrag im Unterhaus, House of Commons Hansard,
23.Marz 1999, Column 182.
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,,Byrulingout,asNATodid,theuseofgroundtroopsatthebeginning,weleftourselveswith
only one means to plosecute the war and that was bombing' If bombing does not succeed' then

we will leave ourselves only one means to prosecute peace and that is compromise" (zit. n.

Richardson 2000: 149).

In einem Interview stellte Ashdown, selbst ehemaliger Marine-Offizier, lapidar

fest: ,,I have never heard about anyone surrendering to an aircraft."*'

Im Streit um eine Bodenoffensive formierte sich schlieBlich eine gemischte Grup-

pe, bestehend aus Parlamentariem der Konservativen, der Liberal-Demokraten und

i"i S.hottiphen Nationalpartei. Sie lehnte die Luftschliige aus strategischen und

moralischen Grtinden ab, argumentierend, dass bei einer Abwurftrohe von 15.000

FufJ bei gleichzeitigem verzicht auf den Einsatz von Bodentruppen die sichere Iden-

tifikation der anvisiertenZielenicht gewiihrleistet sei (vgl. Keohane2003:42)'46

Wiihrend es also der britischen Regierung insgesamt gelang, die Diskurshegemo-

nie fiir die operation Allied Force zu behaupten, stellte sich die Situation in Bezug

auf einen Einsatz von Bodentruppen anders dar. Im unterschied zur politischen

Elite, die ein solches Vorgehen mehrheitlich in Kauf genommen hiitte, blieb die

britische Bevtilkerung iiberwiegend skeptisch. In dieser Frage entstand so ein 6lite-

mass split. Die Regierung, die in den internationalen Foren einen miiglichen Boden-

truppeneinsatzfotiierte,relativierte ihre Forderungen an der ,,Heimatfront"'

2.2 Ausweffung

2 .2. I Identttat und Verhalten

Der Kosovo-Krieg markierte die Feuertaufe der Labour-Regierung im Allgemeinen

und die des premierministers in der AuBenpolitik im Besonderen' Ein drastischer

auBenpolitischer verhaltenswandel war dabei zunachst gar nicht zu erwarten gewe-

,"o. dlui, hatte wbhrend der Bosnien-Kriege und auch in seinem ersten Jahr als

Premier kein Interesse an AuBenpolitik gezeigt. Dem Vemehmen nach verfligte er

iiber ,,weniger auBenpolitisches Wissen als fast jeder andere Premierminister zu

Amtsantritt seit dem Zweiten Weltkrieg" (Kampfner 2004: 8). Auch Robin Cook

hatte in seiner Zeit als ,,schattenauBenminister" seit 1994 keinen substanziellen

Wandel britischer AuBenpolitik eingefordert (vgl. Wickham-Jones 2000: 93, 105)'

Seine offentlichen Einlassungen zu Bosnien blieben ambivalent und im Ganzen auf

der Linie des ,,humanitarian assistance discourse"'

Der als ,,ethical turn" apostrophierte ,,Dritte weg in der AuBenpolitik" blieb fiir

das britische Verhalten im Kosovo bis zum Spiitsommer 1998 folgenlos' Erst im

Hoge, warren: crisis in the Balkans: Britain; Blair under Domestic Pressure on Ground

ro\"ir, in: New york Times, 17. Mdrz lggg,httpllqtery.nytimes.com/gst/fullpage.html?res
:)D02E5DB r 23EF 9 39 A257 5 6C0A9 6F 9 5 8 2 6 0 [2 0. 1 I . 200 8 ]'
Dieses Argumentationsmustel gewann mit steigender Zahl der NATO-Fehlbombaldements

immer mehr <iffentliche Unterstiitzung'
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Konfliktverlauf wurde dieser Anspruch mit Leben erfiillt - die rhetorische Distan-
zierung von der Bosnienpolitik der Vorgiingerregierung erfolgte nach der Entschei-
dung fiir die NATO-Intervention.aT Der von Cook und Blair verantwortete Verhal-
tenswandel war gleichwohl nachhaltig und iiberzeugend. GroBbritannien agierte
wdhrend des gesamten Konflikts iiberaus aktiv und in allen Konfliktphasen als eine

,,diskursive Ftihrungsnation". Zwei Argumentationsmuster gaben den Verhaltens-
korridor flir diese AuBenpolitik vor: die historische Verantwortung des einstigen

,oBmpires" und Vorstehers des Commonwealth mit seiner Tradition als ,,Erfinder"
und ,oHiiter" westlicher Werte im Allgemeinen, der Anspruch der Regierung Blair
auf eine ,,ethische Au8enpolitik" im Besonderen. Die historische Erfahrung geschei-
terter ,,Appeasementpolitik" und die Glaubwtirdigkeitsfrage der NATO flankierten
diese ethische Argumentation.

Im Zuge der Konfliktbearbeitung wurde einmal mehr die politische und militiiri-
sche Niihe zu den USA sichtbar. London koordinierte sein Vorgehen nt jeder Zeit
mit Washington und galt bei der Operation Allied Force flir die USA als ,,primus
inter pares'.. Obwohl sich Tony Blair um die Untersttitzung der europdischen Staaten
bemiihte, blieb seine Politik primiir auf Washington ausgerichtet. London betrachte-
te den Konflikt als Moglichkeit, als transatlantischer ,,Briickenbauer" zu fungieren
und zugleich die NATO zu stdrken (vgl. Hodge 2006: 146). Die viel zitierte,,special
relationship" kam in diesem Verhalten deutlich zum Ausdruck, wenngleich zum Teil
mit umgekehrten Vorzeichen: In der Frage eines mciglichen Einsatzes von Boden-
truppen verk6rperte GroBbritannien den ,,Treiber", die USA folgten.

2.2.2 ldentitiit und Diskurs

Das britische Verhalten im Kosovo-Konflikt stellt einen Fall nachhaltigen auBen-
politischen Wandels dar: Nicht nur das Verhalten, auch die Identitiit verdnderte sich.
Es etablierte sich eine neue Diskurshegemonie mit neuen Handlungsempfehlungen.
Im Bosnien-Diskurs war die realistisch-atlantische Diskursformation tonangebend
gewesen (distanzierte Nichteinmischung, neutrale Vermittlerrolle, Eindiimmung des
Konflikts), wenngleich Eiemente der ethisch-internationalistischen Diskursforma-
tion in der Regierungspolitik erkennbar waren (so das humanitdre Engagement im
Rahmen der UNPROFOR). Dies Irug zu einer nahezu konsensualen britischen Bos-
nienpolitik bei.

4'l Vgl. Blair, Tony: A New Generation Draws the Line, in: Newsweek, 19. April 1999,
http://www.newsweek.com/id,/88065 [20.11.2008]; Blair, Tony: Doctrine of the International
Community, Rede vor dem Economic Club Chicago, 24. April 1999, http',llwww.number
10.gov.uk/PageI279 [19.11.2008]; Cook, P.obin: Speech at the Labour Party Conference,
Boumemouth, 28. September 1999, httpllwww.guardian.co.ulc/politics/1999/sep l2Sllabovr
conference.labour9 [20. 1 1.2008].
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In diesem Kontext basierte der Wandel im Kosovo-Krieg auf veriinderten Argu-

mentationsmustern und neuen identitiiren Riickbindungen innerhalb der ethisch-

internationalistischen Diskursformation: Das Identitiitselement UK as member of the

internationql community setzten sowohl die Befiirworter als auch die Gegner der

Regierungspolitik ein. 
'E 

rt"r. argumentierten. zuniichst werteorientiert: Die Wah-

.*i uoo-iutenschenrechten sei das oberste Ziel der intemationalen Gemeinschaft

uniethischer Auflenpolitik (naming und signifuing). ,,Humanitdre Katastrophen"

und ,,ethnische Siiuberun gen" (naming) in Jugoslawien abzuwenden, notfalls auch

ohne Autorisation des LlN-sicherheitsrates, sei daher eine moralische Verpflichtung.

Die Befiirworter verwiesen aber nicht nur auf die moralischen Grundlagen der inter-

nationalen Gemeinschaft, sondem auch auf die in der Europiiischen Menschen-

rechtskonvention zugrundegelegten Werte (referencing). Das Identitiitselement UrK

as member of the international community wurde so zu einem inhaltlich dhnlichen,

aber resional eingegrenzten Element United Kingdom as member of the European

(Jnionitmgedeutel.4l Dies stand im Einklang mit der Anktindigung Blairs, bei Re-

gierungsaritritt eine konstruktive Rolle in Europa iibemehmen zu wo1len. In dem

[uo" OL nationalen Ebene verschiedenen) Diskurs auf internationaler Ebene fand

dieses Argumentationsmuster ebenfalls Verwendung: Der Konsens der NATO-

staaten gult ulr vorbedingung flir ein (auch im nationalen Rahmen tiffentliches)

Einfordern einer Bodeninvasion. Das Identitiitselement UK qs member of the inter-

nqtional community bildete so ein Kemelement der ethisch-intemationalistischen

Diskursformation. bs diente jedoch auch als Ausgangspunkt realistischer Argumen-

tationsmuster, deren Verfechter das singuliire Handlungspotential und zugleich die

Glaubwtrdigkeit der NATO fiir die Begriindung der Intervention ins Feld fiihrten'

Auch diJGegner des Regierungskurses nahmen jedoch auf dieses ldentitiitsele-

ment Bezug, inJem sie ihrJAblehnung der Luftschliige mit dem Verweis auf das

viilkenechi und inbesondere die uN-Charta begriindeten. Nicht nur Belgrad, auch

alle anden NATO-Angriffen beteiligten Staaten wiirden Viilkenecht brechen.ae

Das Identitiitselement UK as balancer verwendeten nur die Befiirworter der

NATO-Intervention, wobei sich nicht nur die Regierungspartei, sondem auch die

Liberal-Demokraten darauf beriefen. Miloievic wurde auf eine Stufe mit den fa-

schistischen Diktatoren Europas in den 1930er und 1940er Jahren gestellt; die inter-

nationale Gemeinschaft vor emeutem ,,Appeasement" gewamt (referencing). Dieses

Element erfuhr dennoch eine deutliche Abschwiichung im Vergleich zum Bosnien-

Diskurs, wo es noch eine zentrale Rolle flir die Politik der Nichteinmischung

Ein iihnlicher Gedankengang wird unter anderem von Richardson (2000: 155) ausgefiihn' Sie

argumentiert, dass die uiitisctre Regierung die europiiische Fiihrungsrolle wiibrend des Kon-

flilkts einnahm, um anm einen von ihrer zdgerlichen Politik in Bezug auf die gemeinsame

Wiihrung abzulenken und zum anderen in wenigstens einem europapolitischen Teilbereich

die Fiihirng zu iibemehmen. Hier habe sich die Verteidigungspolitik geradezu€ngeboten:

-1...1 ttt. oi. ur.u of European integration still in need of a leader and the one Britain was

best poised to lead".
wie 

'der 
Suez-Diskurs zeigt,hat der Riickgriff von Interventionsgegnem auf dieses Argumen-

tationsmuster g eradezuTradition, vgl' Weick (2004: 47)'
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gespielt hatte. Dass seine Verwendung gerade vonseiten der Interventionsgegner
unterblieb, verdeutlicht den Identitiitswandel der britischen AuBenpolitik.

Das Element UK as Empire zogen ebenfalls ausschlieBlich die Interventionsbe-
fiirworter heran. Einerseits stellten sie einen Handlungsverzicht als eine unent-
schuldbare Schwiiche und ein nicht mit der Tradition des Vereinisten Konisreichs
vereinbares Pflichtversiiumnis dar (referencing). Andererseits insisierten sie"- nach
dem Ausbleib schneller Erfolge der Luftschliige - darauf, dass der Status GroB-
britanniens als friihere weltmacht auf dem Spiel stehe, und ein fortgesetztes und
resoluteres Engagement daher notwendig sei. Auch die Liberal-Demokraten nvtzlen
diese Argumentation, wobei sie sich im Gegensatz zur britischen Regierung auch in
nationalen Foren vehement fiir die Entsendung von Bodentruppen einsetzten. Das
Element des Empire fungierte somit als Ausgangspunkt fiir die zenlrale Umdeutung
innerhalb der realistisch-atlantischen Diskursformation: Aus der ,,Klugheit der
Nichteinmischung" (Bosnien) wurde die ,,herausgeforderte GroBmacht" (Kosovo).

Das Identitiitselement uK as special partner of the us wurde ebenfalls nur von
den Interventionsbefiirwortern der Regierung, und dies in zweifacher weise ver-
wendet. Erstens beriefen sie sich vermittels des Argumentationsmusters ,,Verteidi-
gung westlicher Werte" auf mit den USA geteilte, liberale Anschauungen (referen-
cing). Zweitens argumentierten sie mit den politischen und militiirischen Fiihigkeiten
des verbiindeten. wie im Falkland-Diskurs wurde die Unterstiitzung der vereinig-
ten Staaten als eine zentrale Determinante flir den Erfolg eines militiirischen Einsat-
zes, insbesondere flir den Fall des Einsatzes von Bodentruppen dargestellt. Eine
interessante Auspriigung dieses Identitiitselements ist gleichwohl erkennbar: Es war
der eigentliche Juniorpartner GroBbritannien - und nicht die Vereinigten Staaten,
deren militiirischen Moglichkeiten es entsprochen hdtte - der die diplomatische
Fiihrung iibemahm, und die NATO-Liinder zu einem hdrteren Kurs gegeniiber dem
serbischen Machthaber driingte. Die moralisch wie realistisch aufgeladenen Argu-
mentationen, die in den Identitiitselementen Empire und special partner grindeten,
legitimierten so den britischen Fiihrungsanspruch in der Kosovo-Krise.

Das Identitiitselement UK as advocate of liberalism selzten sowohl die Interven-
tionsbefiirworter der Regierung als auch Interventionsgegner ein. Die Regierung ar-
gumentierte zum einen emeut in Bezug auf eine moralische verpflichtung: die ver-
teidigung gemeinsamer Werte, die im Liberalismus wurzelten, sei eines der wichti-
gsten Ziele der Intervention. Nur so kcinnten die Ordnuag und das Funktionieren der
intemationalen Gemeinschaft auch fiir die Zukunft sichergestellt, und Machthaber,
die diese liberalen Uberzeugungen nicht teilten, abgeschreckt werden (referencing
und signifuing). Zum anderen band die Regierung auch die Fliichtlingsfrage an das
Identitiitselement des liberalism zuriick: Wiirde der Konflikt nicht eingediimmt, kcin-
nten die Schockwellen einer zivilen Massenflucht den Balkan und die daran angren-
zenden Regionen destabilisieren, und letztlich die liberale, auf Freihandel beruhende
ordnung in den europiiischen Staaten gefiihrden. Die riiumliche Niihe zum Krisen-
gebiet erwies sich in dieser Wahrnehmung also als ausschlaggebender Faktor.

Die Interventionsgegner argufnentierten hier in ganz iihnlicher weise, denn die
konservative Opposition kritisierte, dass die Luftschliige durch ihre Ineffizienz die
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Stabilitiit des gesamten Balkan gef?ihrdeten. Von einer militiirischen Eskalation solle

daher Abstand genommen *"td"o. SchlieBlich konnte auch das oben angefiihrte

virlkenechtliche Argument an das Identitiitselemenl advocate of liberalism riickge'

bunden werden, ,rnd g"*u* damit einen zweiten Halt neben seiner verwurzelung

i* gt"-.nt member i7th" int"rnotional community.Die Interveltionsgegner konn-

ieo auf ,Recfrtsstaatlichkeit" als einen ze'ntalen, freiheitlichen Wert verweisen'

Im Bosnien-Diskurs hatte die realistisch-atlantische Diskursformation die Dis-

kurshegemonie innegehabt, unterstiitzt durch ihren ethisch-internationalistischen

Gegeniart. Im Kosovo-Diskurs kehrte sich dieses Verhiiltnis um' Der,,kleinmiitige

n"utir-ur"(Gow1997:174)derMajor-Regierungwurdedurcheineemotionale
werteorientierung abgeliist. lie Argumente der ethisch-internationalistischen Dis-

kursformation dominierten, wurden durch realistisch-atlantische Argumentations-

*rrrt"t.;"Oorh flankiert. Das heiBt: Die beiden groBen, traditionellen Diskursformati-

onen der britischen AuBen- und Sicherheitspolitik standen sich nicht antagonistisch

gegentiber, sondem traten Hand in Hand fi)r ein britisches Eingreifen im Kosovo

6nI N.rl. in der Frage der Bodentruppen brach diese diskursive Allianz ltuzzeitrg

auseinander.

2.2.3 Diskurshegemonie

Die Argumentation der Regierung Blair flir_eine Intervention im Kosovo kniipfte -
wi" ffie"elgr - in mehrfacher Weise an die britische Identitiit an. Zusammenge-

fasst fuFte ihi moralischer Impetus auf vier Identitiitselementen: (JK as member of

the international community, balancer, special partner ofTJS wd advocate of libe-

ralism. Diese vierfache identitiire Riickbindung macht die Dominanz und uberzeu-

gungskraft der Regierungsrhetorik im britischen Kosovo-Diskurs sebr plausibel - im
ErgJUnl, iiberzeugte sie auch die britische Offentlichkeit. In einer nationalen Um-

fralge der Mail on Sunday vom 27.Malz 1999 stimmten 89 Prozent derBefragten

der-Arrssuge zu, dass ihrl Regierung eine moralische Verpflichtung habe, weiteres

Morden und die Verletzungenier tvtinschenrechte im Kosovo zu verhindem's0

Als weiterer Indikatoi fiir die Diskurshegemonie der ethisch-intemationalis-

tischen Diskursformation kann gewefiet werden, dass die britische Offentlichkeit die

Interventionspolitik ihrer Regierung wiihrend des gesamten Untersuchungszeitraums

unterstiitzte. 
^So 

zeigte sich kurz vor Beginn der Luftschliige Ende Matz 1999 ein

GroBteil der Briten mit der Regierungspolitik zufrieden: 55 Prozent der Befragten

beflirworteten die Interventionspolitik, ntx 27 Prozent sprachen sich gegen das Ein-

greifen aus. Anfang April 199b erreichte die Unterstiitzung der NATO-Operation

50 Vgl. Ipsos MOI{I: Mail on sund.ay - Kosovo PoIl,2'7. MAn 1999' http:/lwww'ipsos-- 
toiti."ooVcontent/mail-on-sunday-kosovo-po111'ashx [1'1'2009]'
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mit 76 Prozent ihren Hohepunkt,sl danach sank sie leicht auf 67 Prozent (vgl. Ri-
chardson 2000: 158).52 Die konkreten Initiativen der Blair-Regierung wurden jedoch
kritischer beurteilt. Fiir eine Fortsetzung diplomatischer Bemiihungen votierte knapp
die Hiilfte der Befragten, wohingegen die britische Fiihrungsrolle in Bezug auf die
Entsendung von Bodentruppen in der Offentlichkeit keine positive Resonanz fand:
Nur 26 Prozent der Befragten unterstiitzten das initiative Vorgehen ihrer Regierung,
62Prozent sprachen sich dagegen aus. Bei der Frage, wie viele britische Leben zum
Schutze der Kosovo-Albaner riskiert werden sollten. bot sich ein iihnliches Bild. 56
Prozent waren der Meinung, bei einem militiirischen Eingreifen diirften keine Briten
in Gefahr gebracht werden, 34 Prozenl wussten es nicht."

Fiir die neue Diskurshegemonie spricht schliefJlich, dass die Protagonisten der
vormaligen Regierungspolitik, die noch eine gdrnzlich andere Balkanpolitik verant-
wortet hatten, in toto auf die Regierungsrhetorik einschwenkten und an ihre fitiheren
Argumente nicht mehr ankniipften.

2.2. 4 Zusarnmenfas sung

Fiir den britischen Kosovo-Diskurs ist charakteristisch, dass emotional aufgeladene
moralische Argumentationsmuster (,,humanitiire Katastrophe", ,,Verteidigung west-
licher Werte",,,historische Verantwortung") mit realistischen,,power politics"-
Argumentationsmustern verbunden wurden. Der Anspruch einer ethischen AuBen-
politik wurde im Kosovo-Diskurs zum Leitthema. Die Politik der Major-Regierung
galt allenthalben als verfehlt, Blair wurde zum ,,Anti-Hurd"54 im britischen Kosovo-
Diskurs: Seine Argumentation und sein Handeln galten als ,,more proactive and
interventionist, and leavened with a strong dose of moralism" (Dyson 2007: l0- I I ).
Der Premierminister beendete - wenn auch mit Verzrigerung - die proserbische
Politik seiner Vorgiinger (vgl. Hodge 2006: 4; Simms 2001:344). Majors Politik des

..wait and see" ersetzte der Premier durch eine Politik des ..act and see'..

Einige Argumentationsmuster aus dem vormals dominierenden ,,humanitarian as-
sistance discourse" iibemahmen die Diskurstrdger der ethisch-internationalistischen

51 Vgl. Ipsos MORI: Mail on Sunday - Kosovo Poll, 2. Ap1rl 1999, http://www.ipsos-
mori.com/content/mail-on-sunday-kosovo-poll.ashx [1. 1.20091.
Eine Erhebung des European Barometer im Auftrag des Guardian bestAtigt diese Ergebnisse
im GroBen und Ganzen. Allerdings trugen hier nur 54 Prozent der Befragten den Kurs der
Regierung mit, wiihrend sich 33 Prozent gegen die Intervention aussprachen, vgl. Travis,
Alan'. Voters still Divided on Sending Ground Troops to Kosovo, in: The Guardian, 1. Juni
1999,httpJ/www.guardian.co.uk/uV1999/jun/0llalantravisl [20.11.2008]. Auch die starken
StimmeinbuBen, die die SNP nach ihrer Infragestellung der Luftschliige in Umfragen erlitt,
sind Indizien fiir die prointerventionistische Haltung der Mehrheit der Briten.
Vgl. Ipsos MORI Mail on Sunday - Kosovo Poll,27. Miirz 1999, http://www.ipsos-
mori.com/contenVmail-on-sunday-kosovo-poll l.ashx [ 1. 1.2009].
Cohen, Roger: History Will Judge Blair Less Harshly Than Hurd, in: New York Times,
7. Minz 2007, httpllselect.nytimes.com/iht/2007103/07/world/IET-07globalist.html?_r:1
[20.1 1 .2008].
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Diskursformation; beispielsweise jenes von der Notwendigkeit, wehrlosen Zivilisten

zu helfen. Drei Argumentationsmuster jedoch veriinderten sie. Erstens gaben sie den

,Balkan-Diskurso' auf: Nicht mehr alle Kriegsparteien galten als gleichermaBen

verantwortlich fiir die Gewalteskalation, sondem MiloSevi6 und die ihn stlitzende

serbische Elite. Zweitens modifizierten sie, insbesondere Tony Blair und Robin

cook, die westliche ,,mental map": Das Kosovo wurde von einer weit entfernten

Region im Irgendwo zu einem Teil Europas umgedeutet und so in den britischen

bzri. westlichen Verantwortungsbereich gertickt. Drittens wurden die eigenen mili-

t?irischen Mtiglichkeiten auf-, und die der jugoslawischen Streitkrefte abgewertet:

Eine Interverition erschien nunmehr militiirisch machbar und erfolgversprechend.

Dies war ein Lerneffekt aus den Erfahrungen mit der Strategie des ,,Iift and strike"

in den Bosnien-Kriegen. Die drei modifizierten Argumentationsmuster erlaubten die

Einfiihrung neuer Handlungsempfehlungen (Luftschliige, militdrische Intervention),

die offensi, in den nationalin wie auch den internationalen Foren vertreten wurden.

Dieser werteorientierte Diskurs konnte durch ,,realistische" Argumente flankiert

werden. Die Glaubwiirdigkeit der NATO, die Angst vor einer Destabilisierung der

Region und der Ruf nach der Verteidigung des ,,nationalen Interesses" spielten auf-

seiien der Tories eine zen,giale Rolle. Die Aussicht auf die Miiglichkeit, eine fiihren-

de Rolle in Egropa bzw. der Welt zu spielen und die transatlantische Partnerschaft

f-it "ln"* 
ebenfalls ,,interventionsfreudigeren" Prdsidenten Clinton) wiederzubele-

ben, iiberzeugte auch die Interventionsskeptiker der realistisch-atlantischen Diskurs-

formation. Nichtsdestotrotz: Dies diente insgesamt als ergiinzende Absicherung fiir

die ausschlaggebende moralische Argumentation'

Die NotiJndigkeit eines militiirischen Eingreifens mit britischer Beteiligung

wurde auf diese Weise frtih zum iiberparteilichen Konsens (unter Ausschluss ledig-

lich der SNP und einiger weniger konservativer und Labour-Abgeordnetet)' Ttotz

der kurzzertigen Kontroverse um denEinsatz von Bodentruppen - die New Labour

geschickt mii itrem double speak enll<rdftete - bleibt festzuhalten, dass die Regie-

irngspolitik bis zum Ende dis Konflikts zum allergrtiBten Teil von Parlament und

neiOttero"g mitgetragen wurde. Jenseits einer inhaltlichen Bewertung dieser neuen

tritischen aiunenpotitit muss Blair und Cook eine enorme diskursive Leistung be-

scheinigt werden: Sie erreichten es nicht nur, maBgeblich auf ihre intemationalen

Biindnispartner einzuwirken und sie von der Notwendigkeit eines anderen auBen-

politischen Kurses zu iiberzeugen. Auch gelang ihnen dieser Wandel auf so iiber-

,eugerrde Weise, dass sowohl die heimische Elite wie auch die grofie Mehrheit der

Beviilkerung den neuen Kurs untersttitzte'
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