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Interdisziplinares sozial- und kulturwissenschaftliches Reflexionswissen
zur Transformation der Landwirtschaft

AUF DEM WEG ZUR RESILIENZ?

Workshop an der Universitat Passau
Mittwoch, 26.06.2024, bis Freitag, 28.06.2024

Prof. Dr. Anna Henkel (anna.henkel@uni-passau.de), Prof. Dr. Matthias Kussin
(m.kussin@hs-osnabrueck.de), Holli Gruber (holle.gruber@uni-passau.de), Laura Scheler
(laura.scheler@uni-passau.de)

Veranstaltungsort: Raum VR 202, HK 16

Um Anmeldung zu Workshop und Abendessen wird gebeten per Mail bis zum 01.06.2024 unter holle.qruber@uni-passau.de.

Mittwoch, 26. Juni 2024

15:00 - 18:00 | Optional: Besuch der Landesanstalt fiir Landwirtschaft in Kleeberg
/ Ruhstorf a. d. Rott
(mit Versuchsfeld FutureCropFarming und Feldrundweg)
e 14:50 Uhr: Treffpunkt am Hauptbahnhof in Passau, Zugfahrt nach Ruhs-
torf (Abfahrt 15:06 Uhr)
e 16 — 18 Uhr: Besichtigung der LfL
e 18 — 19 Uhr: Zugfahrt zurlick nach Passau

Ab 19:30 Informelles Get-together
Gemeinsames Abendessen im Gasthaus ,Goldenes Schiff*

Donnerstag, 27. Juni 2024

09:00 Ankommen, Kaffee, BegriiRung

09:15-09:45 || — GESELLSCHAFTSTHEORIE DES AGRARISCHEN

Boden, Materialitiat und Infrastruktur aus gesellschaftstheoretischer Per-
spektive
Anna Henkel

Zukunftsbilder in der Landwirtschaft — gesellschaftstheoretische Per-
spektiven

Matthias Kussin

Ubergreifende Diskussion

09:45-11:15 | || - WISSEN

Welche Rolle spielt die Wissenschaft bei der Gestaltung der Boden-
gesundheit als politisches Problem? Das Beispiel der Bodenverdichtung
in Deutschland

Katharina Baumler

Agrarpolitik als Agrarokonomik? Zur Wissensbasis der Agrarpolitik
Katrin Hirte
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Zur Rolle von Wissenschaftseinrichtungen in landwirtschaftlichen Trans-
formationsprozessen

Arlette Jappe

Fehler, Scheitern und Versagen in der Landwirtschaft - Der Umgang mit
den eigenen und fremden Erwartungen bei einer vermeintlichen Nichter-
fiillung

Annika Bolten

Ubergreifende Diskussion

11:15-11:30 | Pause

11:30 - 13:00 | Il - ARBEIT, ORGANISATION, RECHT

Landwirtschaft als reproduktive Arbeit—arbeitssoziologische Perspektiven
Hans Pongratz

»Was der Robo stehen ldsst, macht der rumanische Hacktrupp“ — digitali-
sierte Arbeit und Ungleichheit in der Landwirtschaft

Agnes Fessler

Mailen statt Melken? Verschiebungen im Verhiltnis von landwirtschaftli-
chen Betrieben zu sozialen und 6kologischen Umwelten

Laura Scheler

Normresilienz — brauchbare lllegalitét in (liber?)-regulierten Funktions-
systemen

Clemens Albrecht

Ubergreifende Diskussion

13:00 — 14:00 | Mittagspause

14:00 - 15:30 | [V — AKTEURE, AKTANTEN, AGENCY

Wenn rutschende Boden Akteurnetzwerke verschieben — Bodenerosion
aus ANT-Perspektive

Holli Gruber

Bridging the gap between academia and practice: the interactions of dif-
ferent forms of knowledge in the context of agroecological schools

Linda Koch

Ordnungen durchwiihlen. Arbeit und Multispeziesmobilisierungen auf der
Waldweide mit Schweinen

Malvine BlaRer

Mediendispositive und -kompetenzen semi-autonomer Landwirtschaft
Kathrin Friedrich

Ubergreifende Diskussion

15:30 - 15:45 | Pause
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15:45-17:15 |V —= TRANSFORMATION UND LAND

Sozial-6kologische Transformationsprozesse der Landnutzung in landli-
chen Raumen - eine explorative Fallstudie aus dem nord-westlichen
Schleswig-Holstein

Hauke Feddersen

Sozial-6kologische Transformationskonflikte tGiber landwirtschaftliche
Tierhaltung als soziologisches Problem

Marcel Sebastian

Gefiihle vom Feld? Ethnographische Forschung fiir eine Berufsethik der
Landwirtschaft

Jan Grossarth

Food for Justice: Spannungsfelder von Food Movements
Birgit Peuker

Ubergreifende Diskussion

17:15-17:30 | Pause

17:30 —19:00 | Diskussion Uber mdgliche Antragsperspektiven

Impuls: Land-, Agrar- und Erndhrungssoziologie
Jana Riickert-John

Ab 19:30 Gemeinsames Abendessen im Restaurant ,Venti Tre*

Freitag, 28. Juni 2024

Ab 08:15 Ankommen, Kaffee

08:30 — 09:00 | Zusammenfassende und weiterflihrende Diskussion

09:00 - 10:30 | VI — KRITIK UND MACHT

Transformationskonflikte - Bauernproteste und die Zukunft der
Landwirtschaft
Hajo Holst

Die solidarische Okonomie der Direktvermarktung
Thassilo Hazod

,»Wir machen euch satt“
Mannlichkeit und Landwirtschaft im Kontext der sozial-6kologischen
Transformation

Suse Brettin

Wie erweitert Agrarokologie das Reflexionswissen zur landwirtschaftli-
chen Transformation?
Ein Dialog zwischen Vietnam, Indonesien und Deutschland

Martina Padmanhaban, Judith Ehlert
Ubergreifende Diskussion

10:45 - 12:30 | Abschlussdiskussion

< » 3 ..
’\”/‘ UNIVERSITAT
HOCHSCHULE OSNABRUCK PAS SAU

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



T - R
J\\shofene‘ °'Dm
=\ {

OpC
-

Vo
Fnhofst.

\_I_Jd

\

UNIVERSITAT
’f% PASSAU

o
Untare Dona,

3 é ‘\66‘“\3"%

baude 5;#‘[? {stralte H (BH1D)

= 51 ‘%%
o s

*

'Eu'roﬁap' = Bahn/,.

Veranstaltungsort

Universitat Passau
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e Abendessen am Donnerstag, 27.06.2024:
Goldenes Schiff, Unterer Sand 8

e Abendessen am Freitag, 28.06.2024:
Venti Tre, Schmiedgasse 23
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Hotelempfehlungen

(bitte selbst buchen, Kosten kénnen nicht libernommen werden)

Hotel Herdegen, Bahnhofsstralle 5
Art Hotel & Hostel, Rindermarkt 9

Hotel Passauer Wolf: Rindermarkt 6
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Interdisziplinares sozial- und kulturwissenschaftliches Reflexionswissen zur Transformation der
Landwirtschaft

Auf dem Weg zur Resilienz?

Workshop an der Universitdt Passau

Mittwoch, 26.06.2024, bis Freitag, 28.06.2024

Die Landwirtschaft steht aktuell — wie auch schon zu Beginn des 19. und zur Mitte des 20. Jahr-
hunderts — vor grundsitzlichen Umbriichen. Zwar wurde durch die wissensbasierte Intensivie-
rung der Landwirtschaft eine historisch bis dahin ungekannt selbstverstandliche Erndhrungssi-
cherung ermoglicht sowie die Herstellung kostengiinstiger agrarischer Erzeugnisse bei geringer
Bindung von Arbeitskréften (vgl. etwa Ahrens 2022, Bundesamt 2021). Doch dies geht einher
mit der Uberschreitung dkologischer Grenzen, von Bodendegradation iiber Biodiversititsver-
lust bis hin zur Schadstoffbelastung von Boden, Gewissern und Nahrungsmitteln (Heilenhu-
ber/Heber et al. 2015). Ebenso stehen landwirtschaftliche Betriebe je nach Betriebsgrofie und
betrieblicher Ausrichtung angesichts wachsender Arbeitsbelastungen, immer gréferer Investi-
tionsrisiken und anderen Unsicherheitsfaktoren (Meuwissen/Feindt et al. 2019) unter enormem
Druck. Dies bleibt zudem nicht ohne Folgen fiir die Entwicklung landlicher Rdume und beriihrt

letztlich ebenso Fragen der Erndhrungssicherheit.

Seit der Veroffentlichung des Gutachtens ,,Landwende im Anthropozin® des Wissenschatftli-
chen Beirats der Bundesregierung fiir Globale Umweltverdnderungen (WBGU 2020) wird da-
her die Forderung, dass sich der Umgang mit ,,Land* &ndern miisse, aus den Klima- und Um-
weltwissenschaften in besonderer Einmiitigkeit und Eindringlichkeit an Politik und Wirtschaft
adressiert. Ebenso bestehen Anderungsvorschlige zur Nutztierhaltung, um vor allem die nega-
tiven Effekte einer zu intensiven Tierhaltung einzudimmen (BMEL 2015). Eine eigens einge-
richtete ,,Zukunftskommission Landwirtschaft* beschiftigte sich daher in Deutschland mit der
Frage, wie ein solcher Wandel fiir die Landwirtschaft aussehen kann und entwarf dazu verschie-
dene Szenarien (Zukunftskommission 2021). Eine Transformation der landwirtschaftlichen
Produktion und Produktionsbedingungen ist — wie vor diesem Hintergrund erkennbar — unab-
wendbar und findet in Teilbereichen bereits statt. Die Frage ist, inwieweit die Art und Richtung

dieser Transformation gestaltet werden soll und kann.

Die Vielfalt sich aufdringender Herausforderungen und Schwierigkeiten geht einher mit einer

sich offenbarenden Briichigkeit des herkdmmlichen agrarischen Reflexionswissens — des
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Wissens also, mit Hilfe dessen das agrarische Feld sich selbst sowie seine Umwelt beschreibt
und das bisher handlungsanleitend fiir die agrarische Praxis war. Die Briichigkeit des agrari-
schen Reflexionswissens manifestiert sich darin, dass trotz der enormen Wissensintensitit die-
ses Feldes angesichts der genannten Probleme und Gefihrdungen — vielfiltige dkologische
Grenzen einerseits, betriebliche Herausforderungen andererseits — eine integrative Problemdi-
agnose und Transformationsperspektive nach wie vor unterthematisiert bleibt. Hinzu kommt,
dass 0kologische und betrieblich relevante Schiden unintendierte Folgen der Anwendung ag-
rarwissenschaftlichen Wissens sind, welches aber Landwirt:innen bisher von Expert:innen und
Berater:innen nahegelegt wurde. Fehlende Nachhaltigkeit und Resilienz bis hin zu massiver
Gefdhrdung der agrarischen Erzeugung durch Bodenerosion oder massiven Schéden in als Mo-
nokulturen bewirtschafteten agrarischen Kulturen und Forsten sind dafiir nur die offensicht-
lichsten Beispiele. Die Differenz von Risiko und Gefahr (Luhmann 1993) gewinnt damit eine
neue, geradenach zynische Dimension, indem die Verursachung von Schiden zwar auf eigene
(riskante) Entscheidungen (der Landwirte) zuriickgeht, diese jedoch durch Dritte (wissen-
schaftsbasierte Beratung) in eine (gefdhrdende) Richtung motiviert wurden. Gleichzeitig blei-
ben trotz dieser offensichtlichen Briichigkeit agrarischen Reflexionswissens landwirtschaftli-
che Praxis und ihre agrarpolitische Regulierung auf wissenschaftliches Wissen angewiesen, was
zweifellos ebenso zu Verhdrtungen im Diskurs um die Zukunft der Landwirtschaft beitragt. Das
agrarische Feld steht daher vor der Herausforderung, die eigene Wissensbasis zu reflektieren

und perspektivisch zu erweitern.

Angesichts dieser Relevanz ist aufféllig, dass sich sozial- und kulturwissenschaftliche For-
schung jenseits der Okonomie im Agrarbereich mit kaum gegebener universitirer Institutiona-
lisierung mit den Herausforderungen im agrarischen Feld beschiftigen. Eine seit den 1950er
Jahren dominierende Fokussierung auf technische und selektive 6konomische Fragestellungen
ist dabei auch das Ergebnis wissenschaftshistorischer Entwicklungspfade. So hat die Soziologie
im deutschsprachigen Raum in den 1950er Jahren die Modernisierung der Landwirtschaft als
Agrarsoziologie zwar mehr oder weniger kritisch begleitet, jedoch ohne eigene langfristige in-
stitutionelle Etablierung an den Universititen (Inhetveen 2003; Hirte 2019). Soziologisch
wurde daher zunehmend vorrangig zu Umwelt- und Erndhrungsaspekten sowie zu landlichen
Raumen geforscht (Barlosius 1995, Beetz/Brauer et al. 2005, Riickert-John/Laschewski 2016,
Maschke/MieBner et al. 2021). Hinzu kommt, dass im Bereich der Wirtschafts- und Gesell-
schaftswissenschaften des Landbaus eine Agrarpolitik nominal zwar nach wie vor besteht, sich
jedoch epistemologisch zunehmend einem agrar6konomischen Fokus anndherte, ohne beste-

hende alternative theoretische Perspektiven — von der Institutionen- bis zur Systemtheorie — auf
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das Agrarische reflektierend zu beziehen (Hirte 2019). Fiir die Agrargeschichte gilt &hnlich wie
fiir die Agrarsoziologie eine mittlerweile fehlende universitare Prasenz (siehe hier insb. die Ini-
tiative fiir den Erhalt der Agrargeschichte, Agrargeschichte 2021). Die Kulturwissenschaft und
die Anthropozénforschung schlieBlich beziehen sich zwar mit dem Konzept Gaia auf einen ei-
gentlich agrarischen Topos (z. B. Latour 2017), ohne dass damit jedoch die Herausbildung einer

agrarischen Kulturforschung verbunden bzw. angestrebt war bzw. ist.

Im Erkennen diese Zusammenhénge und der damit verbundenen dringender werdenden Prob-
leme entstehen jedoch in jiingster Zeit auch in verschiedenen universitdren Kontexten Ansétze
in den deutschsprachigen Sozial- und Kulturwissenschaften, die das agrarische Feld verstirkt
mit interdisziplindrer Perspektive in den Blick nehmen: So riickt z. B. das Agrarische in der
Soziologie iiber eine Auseinandersetzung mit Verdnderungen agrarischer Arbeit (Brunsen/Fess-
ler et al. 2023), agrarischer Materialitdt (Henkel 2017), verschiedenen Landwirtschaftsstilen
(Ahrens 2022) oder den vielfdltigen Konnotation von ,,Land* (Gruber/Scheler et al. 2024) in
den Blick. In der Politikwissenschaft entstehen Perspektiven auf das agrarische Feld, die sich
epistemologisch dezidiert in der Politikwissenschaft verorten lassen (Feindt/Proestou et al.
2020; Feindt/Schwindenhammer et al. 2021). Auch in den Kommunikationswissenschaften
sind die neuen Herausforderungen aufgenommen worden, da die wahrgenommene Marginali-
sierung oder gar Abwertung des Landwirtschaftlichen agrarische Kommunikation veridndert
(Kussin/Berstermann 2022; Dauermann/Karatassios et al. 2023; Kussin 2023). Unter Verortung
in der Technik- und Umweltgeschichte erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Entwicklung
landwirtschaftlichen Wissens (Uekdtter 2010). Ebenso entsteht ein Interesse am Agrarischen
aus den Kulturwissenschaften heraus (Heistinger/Kosnik et al. 2020, Wittmann 2021, Grossart
2018).

Auch in der Agrar6konomie entwickeln sich zunehmend politik-, kultur- oder kommunikati-
onswissenschaftlich orientierte Perspektiven, die nicht zuletzt auch auf Fragen gesellschaftli-
cher Akzeptanz fiir einzelne landwirtschaftliche Produktionsverfahren fokussieren und Mog-
lichkeiten einer wirksameren Branchenkommunikation aufzeigen (Busch 2017; Ermann 2018;
Sonntag/Ermann et al. 2021). Aus einer Auseinandersetzung mit technischer Akzeptanz, insbe-
sondere im Kontext von Digitalisierung, entsteht zudem eine sozialwissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Treibern und Hemmnissen (Béné/Prager et al. 2019; Brouwer/McDermott et al.
2020; Panell/Gandorfer et al. 2019). Zugleich verdeutlichen Diskussionen um den Status der
Ergebnisse aus der Zukunftskommission Landwirtschaft, in welchem Malle eine bestimmte

Form der Agrar6konomie fiir sich weiterhin eine konkurrenzfreie Diskurshoheit in der
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Agrarpolitik behauptet (Koch 2021). Die sozialwissenschaftlich integrative Seite damit verbun-
dener Konflikte werden dabei aber, wie der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik schon
2015 dazu selbst feststellte, in den bisherigen agrarwissenschaftlichen und agrarpolitischen Dis-

kussionen zu wenig beachtet (WBA 2015, 216).

Angesichts dessen sind die Sozial- und Kulturwissenschaften aufgefordert, ihre Perspektiven

fiir die Entwicklung agrarischen Reflexionswissens zu nutzen, die geeignet sind,

1) das Agrarische als sozial- und kulturwissenschaftlichen Gegenstand multiperspektivisch, in-

terdisziplindr und integrativ zu erschliefen,

2) die bestehenden Herausforderungen in deren Genese und Wirkung umfassender zu verstehen

und zu erkliren sowie

3) zu einem erweiterten agrarischen Reflexionswissen beizutragen, das geeignet ist, die gesell-

schaftliche Handlungsféhigkeit in der aktuellen agrarischen Transformation zu ergénzen

4) und damit insgesamt der Frage nachzugehen, welche Leerstellen im bisherigen Bestand ag-
rarischen Reflexionswissens konkret bestehen und welche Ergéinzungen und Verdnderungen er-
forderlich sind, um bei bestehender hoher Wissensabhéngigkeit des Agrarsystems dessen Trans-
formation angesichts institutioneller und 6kologischer Treiber, struktureller Kopplungen mit
vielfdltigen gesellschaftlichen Bereichen aber auch betrieblicher sowie personlicher Grenzen

dieses langfristig nachhaltig zu gestalten.

Neben den oben genannten, aktuell bereits entstehenden sozial- und kulturwissenschaftlichen
Perspektiven, bieten sich deren Theorie- und Methodenansétze fiir diese Herausforderungen an.
Untersuchungen zum gesellschaftlichen Wandel, zum Verhéltnis von Materialitit und Soziali-
tat, von Natur und Kultur, zu in Praktiken eingebundenen Strukturen und Handlungen, zu Wis-
senschaftstheorie und Wissenskulturen, zum Verhiltnis von Wirtschaft und Gesellschaft, zur
Verkniipfung von Macht und Wissen oder dem Wandel von Organisationen und Institutionen

sind in ihrer Relevanz als agrarisches Reflexionswissen offensichtlich.

Das Anliegen dieses Workshops ist es daher, bestehende sozial- und kulturwissenschaftliche
Forschung im deutschsprachigen Raum zur Landwirtschaft und hier insbesondere zur sozial-
okologischen Transformation zueinander zu fiihren und fiireinander sichtbar zu machen. Im
Zuge dessen soll auch diskutiert werden, ob sich ein gemeinsames Forschungsdesiderat ,,Inter-
disziplindre Erweiterung agrarischen Reflexionswissens so weit spezifizieren ldsst, dass die
Beantragung eines Schwerpunktprogramms der DFG mit Aussicht auf Erfolg angestrebt wer-

den kann.
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Sowohl empirische Arbeiten als auch theoretisch-reflexive Ansitze oder Ubersichtsarbeiten zur

Transformation des Land- und Erndhrungssystems sind willkommen.

Beitragsvorschldge fiir Vortrage (ca. 300 Worter) senden Sie bitte bis zum 15. Mérz 2024 an
Holli Gruber (holle.gruber@uni-passau.de), Anna Henkel (anna.henkel@uni-passau.de),

Matthias Kussin (m.kussin@hs-osnabrueck.de) und Laura Scheler (laura.scheler@uni-

passau.de).
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