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Wenn Opfer gegen Opfer kimpfen

Prof. Dr. Stahl hat fiir den Neuburger Gesprachskrels den Nahostkonflikt analysiert

Von Johannes Munzinger

Der Konflikt zwischen Israel
und Paldstina ist eskaliert, und
einmal mehr blickt die ganze Welt
auf den nahen Osten, diesen gor-
dischen Knoten aus Generationen
iiberspannendem Hass und nicht
enden wollender Gewalt. Alle Ver-
suche, ihn zu durchschlagen, blie-
ben bislang vergeblich. Doch
noch gebe es Hoffnung. Das
jedenfalls war die zentrale Bot-
schaft, die Prof. Dr. Bernhard

-Stahl, Inhaber der Professur fiir
Internationale Politik, den Teil-
nehmern des Webinars ,New
Normal in Nahost“ des Neuburger
Gespréchskreises vermitteln woll-
te.

Wie sehr das Thema unter den
Négeln brennt, zeigten schon die
Anmeldungen fiir das Webinar.
180 seien es laut dem Gespréchs-
kreis-Vorsitzenden Dr. Fritz Au-
debert gewesen, iiber rund 110
Teilnehmer klinkten sich schliel3-
lich zum Online-Vortrag ein.

Stahl  erklarte zundchst, was
einen Identitadtskonflikt, wie er ge-
rade im Nahen Osten ausgefoch-
ten wird, ausmacht. Zusammen-
gefasst: In solchen Konflikten ste-
hen nicht blofe Interessen einan-
der gegeniiber, sondern das , Eige-
ne*, das gesamte
Selbstverstindnis zweier unter-

Noch gebe es Hoffnung flir eine
friedliche Lésung im Nahost-Kon-
flikt, sagte Prof. Dr. Bernhard Stahl
in seinem Vortrag.
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schiedlicher Parteien. Das fithre
so weit, dass die Traumata des
einen wie automatisch zur Glorie
des anderen wiirden, erkladrte
Stahl: ,Des einen Ruhm ist des
anderen Schande." Plakativkénn-
te man es laut Stahl auch so aus-
driicken: ,In Identititskonflikten
kimpfen Opfer gegen Opfer”
jedenfalls nach dem jeweils eige-
nen Selbstverstdndnis. Das fiihre
soweit, dass die Idee eines friedli-
cheren Miteinanders irgendwann
regelrecht unnatiirlich erscheine.

Nachdem Stahl die universellen
Charakteristika eines solchen
Konflikts dargelegt hatte, vermied
er es, die beiden Kriegsparteien in
Gut und Bése zu trennen. Das wi-
re auch nicht zielfiihrend. Stahl
wiinschte sich sowohl von Palis-
tina als auch von Israel mehr
Selbstbeschrankung., Diese sei
»absolut zentral, beide Seiten
miissten sich dazu durchringen,
einen Schritt zurtickzutreten und
die Situation aus anderer Warte zu
betrachten. ,Aber leider haben
wir in der Vergangenheit sehr we-
nig Selbstbeschrinkung gese-
hen®, beklagte der Politikwissen-
schaftler.

Stahl verurteilte die Anschldge
der Hamas, welche die jiingste Es-
kalation auslosten, doch er libte
auch harsche Kritik an Israels Pre-
mierminister Benjamin Netanja-
hu: ,Die Regierung Netanjahus
hat vollstdndig versagt. Er hitte
eigentlich nach den Anschldgen
abtreten miissen. Aber er ist ein
geschickter Politiker. Er sagt, er
muss den Krieg durchfiihren, und
der Krieg dauert lange. Damit sagt
er indirekt, dass er lange regieren
muss.“ Die Folge: Israel ,bombar-
diert und bombardiert“. Doch
Terrorismus sei militdrisch nicht
zu besiegen, sagte Stahl. Die Ein-
maérsche der USA in den Irak und
Afghanistan hitten dies einmal

mehr bewiesen. Die Hamas sei
nur bes1egbar, indem sie ,von
unten austrocknet.

Doch es gebe zunehmend inter-
nationalen Gegenwind fiir Netan-
jahu, ,Signale, die ihn isoliert er-
scheinen lassen®. Sollte Netanja-
hu zuriicktreten, gebe es ,.ein Ge-
legenheitsfenster. Wenn zu-
gleich die Hamas, welche bereit
gewesen sei, sich selbst und un-
zdhlige Paldstinenser fiir ihre Ter-
ror-Taktik zu opfern, den Riick-
halt in der Bevolkerung verliert,
dann gibe es neue Hoffnung fiir

eine diplomatische, friedliche Lo- |

sung. Doch dafiir brauche es ,,un-
bedingt ein drittes Narrativ® in
nerhalb der internationalen Ge-
meinschaft. ,Die Idee, nach den
Anschldgen und den Bombardie-
rungen fiir eine Seite stark Partei
zu ergreifen, ist diplomatisch
nicht geschickt. Man muss die
Mitte besetzen.“

‘Uni-Président Prof. Dr. Ulrich
Bartosch zeigte sich zum Ab-
schluss des Webinars ,beein-
druckt von der Vielfalt der Aspek-
te, die einen solchen Konflikt be-
stimmen®. Vor allem dankte er
Stahl fiir die aufgezeigten Hoff-
nungsaspekte »Sie mogen uns gar
nicht mehr wirklich erscheinen,
doch sind sienach diesem Vortrag
wieder nach vorne getreten”.




