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der westdeutschen Gesellschaft mit der Politik Adenauers hingegen war in
hohem MaBe die Konsequenz eines zuvor etablierten ,Kartells der Angst”
(Dahrendorf 1968: 297, 302f, 306f und 359). Uberhohte Bedrohungs-
vorstellungen als Folge einer gezielten Schwarz-Wei-Zeichnung der politischen
Lage haben zur Systemstabilisierung und zur Bereitschaft beigetragen, Mitglied
der westlichen Sicherheitsgemeinschaft zu werden. Adenauer konnte sich u. a.
deshalb im Diskurs durchsetzten, weil er Sicherheit versprach.*’

Adenauer gelang es mit seiner Argumentation, verschiedene Identititselemente
zu verbinden. Neben den Identitéitselementen ,Deutschland als Teil des Westens®
und ,Die deutsche Frage* lisst sich das entscheidende Identitdtselement mit ,Nie
allein!* beschreiben. Es bringt einerseits die Abkehr vom deutschen ,,Sonder-
weg* der Jahre 1933-1945 zum Ausdruck, der gekennzeichnet war durch eine
anti-westliche Orientierung, eine autoritire und totalitire Politik sowie eine
militaristische Neigung. Andererseits fordert dieses Identitiitselement die Abkehr
von unilateralen Aktionen und bildet die Grundlage fiir einen Hang zu
multilateralem Handeln.

Die Westintegration erschien noch aus einem weiteren Grund als natiirliche
Konsequenz. Die Identifikation mit einem vereinten Europa ermdglichte der
westdeutschen Gesellschaft die Entwicklung eines neuen Selbstverstiandnisses:
Europa wurde damit zur ideellen Kategorie. An diesem Punkt, dem Ausdruck der
Suche nach einer neuen Identitiit, trafen alle Argumentationsmuster zusammen.
Adenauer verstand es, durch die gezielte Abgrenzung vom ,,bolschewistischen
Osten* ein Gemeinschaftsgefithl zu beschworen. Die Zugehorigkeit zur
zivilisatorischen Wertegemeinschaft des Westens wurde zu einem zentralen
Identitéitselement. Adenauer leitete daraus argumentativ die notwendige Europa-
und Biindnisfihigkeit der Bundesrepublik Deutschland ab und trug somit zur
Etablierung eines Diskurses bei, der das auBenpolitische Handeln Deutschlands
in den folgenden Jahrzehnten bestimmte. Die Westintegration wurde zum
allgemeinen Konsens (Banchoff 1999: 56).

Im Zuge der Debatte iiber die westdeutsche Wiederbewaffnung wurden die
Grundlagen der zukiinftigen sicherheitspolitischen Orientierungen der Bundes-
republik gelegt. Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg war die deutsche
Gesellschaft auf der Suche nach neuen sinnstiftenden Identifikationsmerkmalen,
einem neuen Selbstbild — kurz, nach einer neuen Identitit. Der Diskurs iiber die
Wiederbewaffhung hat zu einer grundlegenden Rekonstruktion der nationalen
Identitdt Westdeutschlands gefiihrt. Dabei wurden Identititselemente etabliert,
die iiber Jahrzehnte Bestand haben sollten.

7" Die Wihler entschieden sich 1953 fiir Adenauers Weg und gaben damit der Sicherung durch
Westintegration den Vorzug vor der Wiedervereinigung.

353

B Der deutsche Diskurs zu Auslandseinsiitzen der Bundeswehr (1990-
1994)

(Christos Katsioulis und Jorg Nadoll)
Einleitung

Die Frage nach einem moglichen Auslandseinsatz der Bundeswehr kam
erstmals Ende der achtziger Jahre im Zuge des ersten Golfkriegs auf. Mit der
Begriindung, dass die Verfassung einen solchen Einsatz nicht erlaube, wies die
Bundesregierung die Aufforderung der USA und einiger westeuropdischer
Staaten, sich an Militiroperationen zu beteiligen, zuriick. Lediglich funf
Minensucher wurden ins Mittelmeer entsandt, um dort amerikanische Schiffe zu
ersetzen, die im Persischen Golf operierten. Diese erste out-of-area Debatte fand
in der deutschen Offentlichkeit kaum Beachtung.

1989 entschied sich die Bundesregierung, eine UN-Mission in Namibia durch
die Entsendung von 50 Beamten des Bundesgrenzschutzes zu unterstiitzen, die
bei der Wahliiberwachung helfen sollten (Bach 1999: 122). Die etwa ein Jahr
nach der Namibia-Mission stattfindende irakische Invasion in Kuwait brachte
das Thema Auslandseinsatz wieder auf die politische Tagesordnung. Diesmal -
entbrannte um die Frage einer deutschen Beteiligung an einer von den USA
gefiihrten internationalen Eingreiftruppe eine heftige Diskussion, die auch die
deutsche Offentlichkeit bewegte. Eine vorldufige Klirung der Problematik wurde
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juli 1994
erreicht, in der die Verfassungsrichter feststellten, dass das Grundgesetz einer
Beteiligung deutscher Soldaten an Auslandseinsiitzen innerhalb eines Systems
kollektiver Sicherheit nach grundsitzlich vorheriger konstitutiver Zustimmung
des Bundestages nicht entgegensteht.

Seit der Wiedervereinigung gewann die Frage nach Auslandseinsitzen fur die
Bundesregierung eine neue Bedeutung, da sie nun mit der weltpolitischen Rolle
des neuen Deutschlands verbunden wurde (Bach 1999: 122). Durch die erneute
Absage einer deutschen Beteiliging im Zweiten Golfkrieg war die
Bundesrepublik einem erheblichen auBenpolitischen Druck ausgesetzt, der die
Bundesregierung dazu veranlasste, eine Flugzeugstaffel Alpha Jets in die Tiirkei
zu verlegen, um das NATO-Mitglied vor einer potentiellen Aggression durch
den TIrak abzusichern. AuBlerdem leistete Deutschland einen erheblichen
finanziellen Beitrag zur Unterstiitzung der Operation. Die z. T. heftigen
Reaktionen des Auslands sowie die Angst zahlreicher Politiker vor einer
Isolierung der Bundesrepublik leiteten einen Umdenkprozess in Deutschland ein.
Dieser wurde durch die Bundesregierung aktiv unterstiitzt, indem sie bis zur
rechtlichen Klirung 1994 durch alleinige Entscheidung die Bundeswehr in
Missionen einsetzte, die noch unterhalb der umstrittenen Schwelle verfassungs-
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rechtlicher Begrenzung lagen. Im Zuge dieser ,.Salami-Taktik* beteiligte sich die
Bundesrepublik an Peace-keeping-Operationen in Kambodscha und Somalia.

Die Diskursstruktur war — dhnlich wie bei der Wiederbewaffnungsdebatte —
durch einen breiten Teilnehmerkreis gekennzeichnet. Neben den Regierungs-
mitgliedern und den Spitzenfunktioniren der Parteien, nahm auch die
Offentlichkeit durch Demonstrationen und Biirgerbewegungen, iiber die Kirchen
und die Medien am Diskurs teil. Da die Hauptargumentationen aber von den
Parteien und Regierungsmitgliedern geformt und getragen wurden, gilt ihnen
hier die groBte Aufmerksamkeit. Die Zuordnung der einzelnen Parteien zu den
jeweiligen Mustern und Identititselementen ist dabei nur schwer moglich, da die
inhaltlichen Briiche meist quer durch die Parteien verliefen.

Die Diskursformation ,Normalisierung’

Die CDU/CSU und ein Teil der FDP forderten ein ,shormales” Auftreten
Deutschlands auf der internationalen Biihne. Darunter wurde ein bestimmteres
Verhalten und die Akzeptanz des vermeintlich Hheuen Status’™™ der
Bundesrepublik Deutschland nach der Wiedervereinigung verstanden. Sie traten
fir die uneingeschrinkte Beteiligung an Kampfeinsitzen im Verbund mit den
Biindnispartnern ein. Diese Handlungsempfehlung erdete sich zum einen im
Identititselement ,das verantwortungsbewusste Deutschland’ vor dem
Hintergrund der eigenen "Geschichte und wies insofern eine moralische
Dimension auf. Deutschland habe als »Weltbiirger (Miiller 1994: 131) die
Pflicht, sich positiv in den Prozess der Zivilisierung der Weltgemeinschaft
einzubringen. Die regierende CDU/CSU begriindete dies mit den Leistungen der
Alliierten nach dem II. Weltkrieg fiir Deutschland und der stiirkeren Bedeutung
Deutschlands. Der Teil der FDP um Klaus Kinkel, der fiir eine ,Normalisierung’
der deutschen AuBenpolitik eintrat, fiihrte daneben auch die deutsche
Vergangenheit als Hintergrund dieser moralischen Verantwortung an. Wegen der
Schuld Deutschlands, die es mit den beiden Weltkriegen und der Ermordung
zahlloser Menschen auf sich geladen habe, trage es die historische
Verantwortung, den Frieden in der Welt zu beférdern. **

Die Teilnahme an militérischen Einsétzen internationaler Organisationen stellte
fir die Regierungsparteien einen Schritt zu einer ,normalen’ AuBlenpolitik im
Sinne anderer Staaten wie Frankreich und GroBbritannien dar, die dennoch den
besonderen Anforderungen der deutschen Vergangenheit gerecht werde.

Ein weitere Ankniipfung bezog sich auf die schiere Existenz eines Staates im
Herzen Europas, der 80 Millionen Einwohner hat und die mit Abstand stirkste
Wirtschaftsmacht auf dem Kontinent darstellt. Die latente Bedrohung, die fiir die
anderen Nationen in Europa von diesem Koloss ausgeht, miisse Deutschland

“** Vgl. dazu; Praambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland.
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noch stirker dazu verpflichten, sich f_‘\lr di
geopolitisch traditionell prekiire Mltlel!age 4
umgemiinzt werden in das Zentrum emes SiC
vereinigenden Europas (Bach 1999: 134f). T

Neben der moralischen Dimension wies djese Dlskursfumgllon Auglr:‘:l:‘?o::
der praktischen Verantwortung auf, in der sich wiederum drei Arggm:j: . ob,_;,n
muster nachzeichnen lassen. Sie sind sehr eng verbunden mkll e e
angefithrten moralischen Positionen, beziehen ' sich gber slarC er L'mschan
praktischen, als auf den ideellen Aspekt der %ntemalnonalen r]‘el'l’:;f:ll‘l Funk;
Gemeint ist damit erstens die Verantwortung, die Deutschland fur ¢ g.s s
tionieren der internationalen Organisationen (EU, _NATO, WTQ. OSé!" :kl‘- el
hat. Diese seien als einzige Akteure in der Lage, die W’ell vor einem \ .rL:L p;“l s
nationalistische Machtpolitik zu bewahren. Desh?lb sei es die Pralfu:. he e
jedes Staates, sich gemil} seiner Maglichkeiten einzubringen (Schénbohm :

9).

Das zweite Argumentationsmuster, das vor a]lem aus der (‘DU/‘ES:I['l::de:
wieder vorgetragen wurde, ist die Notwendigkeit der stirkeren Artiku c(l) (1)( S
nationalen Interessen Deutschlands (Bach 1999: 137f., Ilellmanp 1999). lle
Garantie weltweiten freien Handels sei fiir die groBte Exportnation df:r‘W(,l
oberste Prioritit. Dafiir miisse man sich mit seinem vollet.\ Gewicht e:l?:?eli;:i1
und diirfe sich demnach nicht selbst ins Abseits stellen, indem man sich bei
internationalen Einsétzen heraushalte.”’

Das dritte und wichtigste Argumenlatiunsmuster'isl die B.ilndmsf‘a‘hlgtl:en‘
Deutschlands. Bundeskanzler Helmut Kohl verwies auf dlf: gnlru;:;]\;l‘l‘ob
Verbindung der deutschen Sicherheit mit den internationalen 4All1anzg? (d / .
und UN). Nur wenn die Deutschen sich den anderen Staaten m“den lun nll(:,.hl
als ,[...] berechenbare, zuverldssige und gcachtetc? Partner [a=] (Ile m'ul ger;
in: Amt 1995: 724) zeigten, konnte die eigene Slcherhelt'langfmng Ba-ﬂ?]?l- |
bleiben. Der AuBenminister Klaus Kinkel sprach melaphorvlsch von ?euts; an
als Mannschafisspieler, der sich innerhalb des Teams e_mbrmgan miisse un ZVO(I;'II'
so weit es seine Krifte erlaubten. Dies implizierte zug_lelch, "dass Du?
Bundesrepublik Deutschland durch Passivitit das Tef.m sabotlﬁ:‘re.n konnec.l ai
Vertrauen und die Erwartungen der Partnerstaaten wurdpp e_nltausc-hl werden .
wie es im 2. Golfkrieg der Fall gewesen war (Philippi 1997. ;*») E— una
Deutschland wiirde sich (wieder einmal) als unm_cherer Kantonist in “lll]ll'()pd
erweisen. Damit wurde auch ein wichtiges ldenntﬁtse‘:‘lcment‘ in D(;utsc z:; :
angesprochen, das sich mit ,Nie allein’ kennzeichnen lasst._ Die Furc t \:or =
auBenpolitischen Isolation und einem deutschen Alleingang prég eBaCh
CDU/CSU mit dem Schlagwort des ,neuen _deutschen Sonderweggs ’ (r o
1999: 144). Der dem Begriff ,Sonderweg” innewohnende Verweis au

% yol. dazu: Bundesministerium der Verteidigung 1992.
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vormaligen  Abwege der deutschen  Geschichte erlaubte es den
Regierungsparteien, mit diesem Begriff ein Identititselement in Deutschland zu
aktivieren, dessen Uberzeugungskraft  sich schon im Diskurs um die
Wiederbewaffnung erwiesen hatte.

Die Diskursformation der Zuriickhaltung**

Die SPD, die GRUNEN, die PDS und ein Teil der FDP konnten sich zwar der
Linie der ,Normalisierer’ nicht anschliefien, vertraten aber in sich keine
einheitliche Meinung. In der SPD war ein breites Spektrum von Befiirwortern
der Normalitit bis hin zur generellen Ablehnung von Auslandseinsitzen
vorhanden. Ein realpolitisch orientierter Fligel um Engholm, Klose und
Verheugen sprach sich fiir Blauhelm- und Kampfeinsitze unter UN-Mandat aus
und wurde inhaltlich von Teilen der FDP und den (Realo-)GRUNEN unterstiitzt.
Die Mehrheit der Partei mit Lafontaine, Schroder und Scharping tendierte
hingegen zu einer Politik der Zuriickhaltung, die lediglich Blauhelm-Einsiize
erlauben sollte. Ein pazifistischer Fliigel der SPD um Wieczorek-Zeul lehnte.
ebenso wie die (Fundi-)GRUNEN und die PDS Jede militarische Beteiligung
Deutschlands an Auslandseinsitzen ab, Hauptsiichlich in der PDS, aber auch
noch in Teilen der SPD und der GRUNEN fand man den Nachhall der in der
Wiederbewaffhungsdebatte noch einflussreichen neutralistisch-pazifistischen
Diskursformation (Miiller 1994: 134-137). Die Forﬁerﬁngen der PDS nach
Abschaffung der NATO und der WEU sowie nach einer Beschriankung der
Bundeswehr auf die Verteidigung des Bundesgebiets beinhalteten neben
pazifistisch-neutralistischen Argumenten auch Relikte des sozialistischen
Kampfes gegen den amerikanischen Imperialismus, **

Auch im liberalen Zweig der Diskursformation lag der Schwerpunkt auf der
besonderen deutschen Verantwortung. Der Hauptbezugspunkt fiir diese
Argumentation war die jlingere deutsche Vergangenheit — die NS-Zeit und der
Zweite Weltkrieg. Die Geschichte erforderte in der Interpretation des liberalen
Diskurses eine Zuriickhaltung bei der Entsendung deutscher Truppen ins
Ausland (Philippi 1997: 2). Deutsche Truppen im Ausland wiirden bei den
Nachbarn Erinnerungen an die NS-Zeit wecken, und es wire ein A ffront
gegeniiber den Opfern deutscher Verfolgungen, wenn emeut deutsche Soldaten
in ihrem Land (z. B. in Jugoslawien) eingriffen. Ein wichtiger Slogan, der im
liberalen Argumentationsmuster auftaucht,war ,Nie wieder Krieg*, ein Imperativ,
der direkt aus der deutschen Vergangenheit und der daraus resultierenden Schuld
abgeleitet wurde. Nach den Massakern in Bosnien wurde dieser Imperativ
allerdings zunehmend in Frage gestellt, und vor allem bei den GRUNEN kam die
Frage auf, ob es nicht vielmehr die Pflicht Deutschlands wire zu verhindern,

“0 Auch Baumann und Hellmann stellen der ,quest for normality’ die culture of restraint’
gegeniiber, vgl. Baumann und Hellmann (2001).

" Vgl. dazu das Parteiprogramm der PDS - Punkt 4.10 - unter:  http://www.pds-
online.de/parlei/dokumente/pmgramm/programm_4 10.htm [16.10.2001].
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Abb. 27:  Der deutsche Diskurs zu Auslandseinséitzen der Bundeswehr (1990-
1994)
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Diskurshegemonie

Diejenigen Vertreter der Unionsparteien sowie der FDP, d‘-‘{kswh 516;1 lt::::;
listischen Diskursformation zuordnen lassen3 kon_nten den Diskurs do - Zl;
weil es ihnen gelang, Begriffe in die Diskussion emzt_xﬁ]hren und |_1_1|:lc1.nan er
verkniipfen, die die Identitiitselemente aller Diskursteilnehmer beriihrten.

Die Schliisselbegriffe bei der Debatte waren: ..Veranlwm"tung“. Nt.)rlm:r-l
lisierung® und ,.Biindnisfihigkeit”. Diese Begriffe haben .i‘ur dni ’en'n‘zc “ine
Gruppierungen im Kontext der Debatte i.ibe_r A'uslandselnsalzc tei \.h‘el'sed Ir_c -
unterschiedliche Bedeutung, weisen aber bei beiden Qmppgn unlefauhle ic ‘e
Identititsbeziige auf. Am Ende der Debatte kamen viele Dlsku_rsteﬂneh'lger"so
zwar zum gleichen Ergebnis, aber auf der Grundlage verschiedener ideeller
Annahmen.

Die Hegemonie im Gesamtdiskurs wurde argumentativ .uber die ,Bund'nlls-
fihigkeit” erreicht. Durch das Abstellen auf die Nolwlendlgkel.l multilatera en
Handelns konnten sich die Vertreter der Unionsparteien sowie dgr FDP im
Diskurs durchsetzen und argumentativ beide Hauptgruppen e_rre:lchen.d lhrﬁ
eigene Gruppe, die fiir eine bestimmtere dculsch‘e Aul{enpghtnk emtrat1 un s:(.h
fiir einen gewissen Bruch mit der Vergangenhgll sowie eine .,Nowa m‘erull g‘t
aussprach, fiirchtete, dass ein Zuriickstehen in dlesgr Frage einem Ein.ﬂpssv'er uad
Deutschlands gleichkiime. Die gemeinsame europdische !{gﬁdlungsfahlgkelt u‘l;1
die ,uneingeschriinkte Europafihigkeit* (siehe auch Ifjenutalse_leme_nt .l_)eqt:s'u -
land in Europa‘) der Bundesrepublik waren fur die Unionsparteien die prioritéren
Ziele.

Die andere Gruppe war mit Blick auf die deutsche Vergangenheit 1m Gr;m‘;].e
gegen den Einsatz von militarischer Gewalt. Durch den Verweis au i ie
Notwendigkeit der Biindnisfihigkeit und auf die deutsche Verantwortung ri -en
die , Normalisten® aber am Selbstverstindnis der Vertreter des hbe_ralen Ansatzes
(zu der in dieser Debatte vor allem die GRUNEN und grofie Teile der SPI[_) zu
rechnen sind), da diese Begriffe einen — wenn auch von den Norma lls}en
verschiedenen — wichtigen Bezug zu ihrer spezifischen ldenutz'nskonstru tion
aufwiesen. Biindnisfahigkeit verweist auf Multilateralismus, eme allgemeine
Maxime in der deutschen AuBenpolitik, die fur die Liberghst_en wu?derum eng
mit dem Identitatselement ,nie allein® verkniipft ist. Dabei spielte nicht so St?hf
die Angst vor Einflussverlust, sondern vor der lsolieljung- Deutschlands eine
Rolle. Tsolation wire zugleich der ideellen Zielkategorie eines Gesamteuropas
zuwider gelaufen.

Der Begriff ,,Normalitit” ist eng verbunden mit der Intention, den National-
staat und seine Status quo-Rechte zu bewahrer}. Dghei wPrde er von Ve;'tr;tigxl
des liberalen Ansatzes vermieden, weil fiir sie die Verdnderung des globa
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Systems (,Weltinnenpolitik’) und ein noch stirkerer Multilateralismus zentrale
Themen sind.

Neben dem Begriff ,Biindnisfihigkeit’ spielte der Verweis auf die ,besondere
Verantwortung Deutschlands’ eine Rolle, auch wenn dieser Begriff von
Vertretern beider Diskursformationen z.T. mit unterschiedlichen Bedeutungen
versechen wurde. Die Verantwortungsargumentation wies zwei Linien auf:
Einerseits Verantwortung mit Blick auf das praktisch Erforderliche, andererseits
moralische Verantwortung. ,,Verantwortung* bedeutete fiir die Normalisten. sich
aufgrund seiner natiirlichen Gegebenheiten (GriBe, Geographie, Gewicht) wie
Frankreich GroBbritannien oder andere ,normale Staaten” zu verhalten.
,Normalsein’ bedeutete in diesem Zusammenhang, seinen ,,GroBmachtstatus™ zu

akzeptieren und sich demgemédB zu verhalten. Diesem Argument folgten die
Liberalisten nicht.

Allerdings verwiesen die Normalisten, insbesondere Kinkel, auch auf die
moralische Verantwortung Deutschlands. Aus der Vergangenheit kime der
Bundesrepublik eine besondere Verantwortung zu, an der Wiederherstellung von
Frieden, Gewaltlosigkeit und Menschenrechten mitzuwirken. Diese Argumenta-
tion rithrte am Selbstverstiindnis der Vertreter des liberalen Ansatzes.

Die Identitiitsbeziige bei den ,liberalen’ Diskurstriigern waren untrennbar mit
der NS-Zeit verkniipft, und diese Zusammenhinge flossen auch in die
Argumentation ein. Deutsche Verantwortung wurde von den Liberalisten vor
allem als Verantwortung gegeniiber der deutschen Vergangenheit verstanden.
Nie wieder diirfe gleicher Schrecken von deutschem Boden ausgehen. Vor dem
Hintergrund der Griueltaten in Bosnien und des Verweises auf moralische
Verantwortung erlangte ,nie wieder™ eine erweiterte Bedeutung, nidmlich
Ahnliches in keinem Fall mehr zu zulassen. Das identitire Dilemma zwischen
Gewaltverzicht und der gewaltsamen Verhinderung von Menschenrechis-
verletzungen wurde zu Gunsten der letzteren Kategorie aufgelost.

Generell scheint eine ,kluge Selbstbeschrinkung"” in militdrischen Fragen
allgemeiner Konsens zu sein. Allerdings folgen aus dem Selbstverstindnis der

beiden Gruppen jeweils andere Schlussfolgerungen dariiber, was in der aktuellen
Situation , klug™ ist.

Im Rahmen der Debatte um den Auslandseinsatz wurde ,,Verantwortung™ von
den Normalisten mit ,objektiven Erfordemissen” der gegebenen Situation
verkniipft. So gebiete es die Verantwortung Deutschlands, der internationalen
Gemeinschaft zum Erfolg zu verhelfen. Argumentiert wurde damit, dass
internationale Organisationen die Welt vor einem Riickfall in nationalistische
Machtpolitik bewahren. Dies gelinge aber nur, wenn jeder seinen Teil dazu
beitrage. Aufgrund ihrer weltweiten Verflechtungen als Industriestaat, ihrer
geostrategischen Mittellage in Europa und ihrer Mitgliedschaft in NATO, EU.
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WEU sowie als Mitgliedstaat der OSZE ergebe sich fiir die Bund_esrepublik eine
pflicht zur Mitgestaltung, damit die Organisationen handlungsfihig blieben.

Mit dieser Argumentationslinie ist auch die der B"L'lndn?s_l‘eihlgkel‘l enlg
verbunden. Sie erwies sich als stirkster Hebel gegen die Kritik deT Sozial-
demokraten. Der Vorwurf, wer sich gegen einen Einsatz sperre, gefihrde dllC-
Funktionsfihigkeit der Sicherheitsbiindnisse und 1_'nach§: Deutschland als
Verbiindeten unglaubwiirdig und unfihig, entkréftete die meisten Vorbehalte.

Die Normalisten betonten in diesem Zusammenhang auch die deutsche \fgran}-
wortung gegeniiber den Nachbarstaaten. Da in der deutschen Aulicnpolmkgg;e.
Perzeption des Auslands traditionell grofie Beachtung findet (Gordon 1994:
233), ist anzunehmen, dass diese Bedeutungszuweisung von Verantwortung —
auch vor dem Hintergrund der befiirchteten Isolierung — Zustimmung fand.

Die Verbindung zwischen moralischer und praktischer Veran.lwonung liegt
darin, in peacekeeping-Aktionen eine Antwort auf die Barbarel Hitlers zu sehen.
Soldaten sind dabei nicht Soldner in einem Krieg, sondern I.’ohzlslen in einer
internationalen Ordnung von Recht und Frieden. Durch diese Verkniipfung
haben die Normalisten den Pazifisten und der Friedensbewegung das Zepter aus
der Hand genommen. Sie wurden zum privileged sror_vt?ller. die fir sich in
Anspruch nehmen konnten autorisiert zu sein, tiber Fnedpn zu Fg({en: le:
Argumentation gipfelte darin, dass diejenigen, die gegen einen Militdreinsatz
waren, letztlich gegen den Frieden und damit unmoralisch seien.

Die Begriffe ,Verantwortung’ und _Biindnisfihigkeit’ haben fur beldf: GFUPPC“
eine besondere Bedeutung. Die Unionsparteien konnten zusammen mit der PDP
den Diskurs dominieren, weil es ihnen in ihrer Argumentation gel‘ﬂng’ Begriffe
zu thematisieren, die konkrete Identititsbeziige aufwiesen. Thre erkungv wuﬂ?e
im Diskurs dadurch erhdht, dass sie im Sinne der Ang?messenhellslqglk
miteinander verkniipft wurden. Auf diese Weise entstand ein argumentativer
Kreislauf, der die Gesamtargumentation stark machte und in dem sich nahezu
jeder wiederfinden konnte.

Das Ringen um die linguistische Dominanz konzemr'\ene.sich 2.T. darauf, die
Kontrolle iber die Bedeutungszuweisung der Geschichte zu grlgngen.
Durchseizen konnte sich der Diskurs, der deutlich mit dem normahsgschen
Ansatz in der Literatur in Verbindung gebracht werden kann unfi eng mu’dem
politischen Spektrum Mitte-Rechts verkniipft ist — obv_vohl augh die Me_hrhen der
Sozialdemokraten und ein Teil der Griinen letztlich seine Logik akzeptiert haben.

Die Normalisten erlangten auch die Diskurshggemonie, weil sie zum einen
neue Terminologien — wie ,Friedenstruppen’ — einfithren konnten, was %unsuge
Voraussetzungen fiir den eigenen Diskurs schafﬁe. Zum zweiten gelang es,
Verbindungen zu bereits existierenden Begriffen herzustellen, die positive
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Konnotationen aufwiesen, aber ideologisch ungebunden waren (z. B. Moral und
Verantwortung). SchlieBlich konnten sie im Kontext des spezifischen Diskurses
behaupteten, die ,,wahre” Bedeutung eines Wortes zu kennen als etwa die
rhetorische Frage gestellt wurde, ob die CDU eine gewaltsame Partei sei, wenn
sich die Griinen als gewaltfreie Partei bezeichneten.

Die deutsche Identitiit: Von der Wiederbewaffnung zu out of area-Einsiitzen

Zu den wiederkehrenden Identitiitselementen zihite insbesondere der starke
Hang zu multilateralem Handeln (,Nie allein!). Dieser fand zunichst Ausdruck
in der Westintegration Deutschlands als Folge des Wiederbewaffnungsdiskurses.
Damit war die Grundentscheidung fiir eine Biindnisorientierung gefillt, die im
Laufe der Jahre bestitigt wurde. Die Sicherstellung der Biindnisfihigkeit war ein
entscheidendes Argument im Zuge des owf-of-area-Diskurses, woraus zu
schlieBen ist, dass das multilaterale Element in der deutschen Identitits-
konstruktion nicht nur bestitigt, sondern zudem im Zeitverlauf verstirkt wurde.
Hier wurden erneut die zwei Dimensionen dieses Identititselements besonders
deutlich: Einerseits eine Abneigung vor unilateralen Aktionen und andererseits
eine Angst vor Isolation. ,Nie allein!“ bedeutet im Rahmen der deutschen
Identitdtskonstruktion auch, nicht allein zuriick zu bleiben, wenn die
Biindnispartner gemeinsam handeln. Aus diesem zentralen Element resultiert die

in der historischen Betrachtung festzustellende Selbsteinbindung der Bundes-
republik Deutschland.

Mit Blick auf die Biindnisorientierung zeichnete sich bereits Anfang der
funfziger Jahre eine starke Priiferenz fiir ein vereintes Europa ab. Aufgrund der
Suche nach einem neuen Selbstbild war die européische Integration fiir einen
Grofiteil der westdeutschen Gesellschaft von Anfang an auch eine ideelle
Zielkategorie. Die besondere Identifikation mit Europa in Ermangelung anderer
sinnstiftender Identifikationsmerkmale in der Nachkriegszeit fiihrte zur
Etablierung eines spezifischen ,europdischen Elements* in der deutschen
Identitit, das iiber die Jahre rekonstruiert und verstirkt wurde. Im Verlauf des
out-of-area-Diskurses wurde daher erfolgreich mit dem FErhalt der
,.Europafihigkeit* argumentiert.

Weiterhin zeigt der Vergleich der beiden historischen Diskurse, dass auch
nicht dominante Argumentationsmuster eine gewisse Stabilitiit aufweisen, soweit
sie sich in der nationalen Identititskonstruktion verankern lassen. So tauchte
etwa der Neutralititsdiskurs — obwohl in den fiinfziger Jahre klar unterlegen — im
Zuge der out-of- area-Debatte durch die PDS wieder auf. Dariiber hinaus
offenbarten sich bei dieser Debatte grundlegende pazifistische Tendenzen auch
bei Teilen der SPD und vor allem beim Fundi-Fliigel der Griinen, fiir den sich
,das verantwortungsbewusste Deutschland’ nach wie vor durch ,Nie wieder
Krieg!* auszeichnete. Dieses Identititselement des verantwortungsbewussten
Deutschland, das im Zuge des Wiederbewaffnungsdiskurses etabliert wurde,
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i ie haft und damit fiir die deutsche Aqunpolmk
z:;r?: Btzrdeil;n?:b:m(}zregsii der Zuriickhaltung beim Einsatz mlluﬂnsc:er
Mittel und in der starken Priiferenz fur polilli'sche Losungen. Der \Erlauf e:
langwierigen Diskurses  iiber die Betelh‘gung deutscher ‘Sl:) ?;e.n‘ :ie
Kampfeinsitzen auflerhalb des Biindnisgebietes .macht ‘deuthc , dass -
militirische Zuriickhaltung zu einer eigenstindigen Diskursformation  der
deutschen Identititskonstruktion geworden ist. Elementare Argumemalmns-
muster waren w.a. im Neutralititsdiskurs der finfziger Jahre bereits angelegt.

Insgesamt hat sich damit die nationale ldenlitiilskunstrykt_i'on ch th\fznﬁer
Jahre als relativ stabil erwiesen. Die Relativitit dieser Stabilitit gelglg sich aber
darin, dass das fiir die Griinen zentrale Identitiitselement mit ewner nf:u_en
Bedeutung versehen wurde. Vor dem Hintergrund der Griueltaten |n~ B(::.m’eln
und der historisch bedingten moralischen Verantwortung I_)eutsc!ﬂand.s erlangte
Nie wieder!* eine erweiterte Bedeutung, namlich Ahnliches in keinem Fall
mehr zu zulassen (,Nie wieder Auschwitz!*). Im identitdren Dilemma zmscf:erl
Gewaltverzicht und der gewaltsamen Verhinderung von Mepschcn‘re«. tlT-
verletzungen setzte sich letzteres durch. Damit deutet sich ene graduelle
Neuinterpretation der Identitétselemente an.

Die relative Stabilitit der Identititskonstruktion zeigte sich also vor allem nhn‘
den gleichen Identititsbeziigen der beiden Diskurse. _Allerdmgs wgrde SOWO
innerhalb des selben Diskurses als auch im historischen Vergleich auf der
Grundlage der selben Identititselemente — bspw. der bcsqndgren Veranlwonyn;g.,
Deutschlands in der AuBenpolitik - umersch.ledhch af%ulnenltcn.
Unterschiedliche Diskurstriiger erdeten sich zwar im gleichen ldgnmatsclelmen%,
wechselten jedoch die Diskursformation und vor allem‘ d\e' Haan ungs;
empfehlung! Wihrend sich etwa die Mehrheit Qer _CDU_/CSU |m( uge11 e’
Wiederbewaffnungsdiskurses mit Verweis auf die h;stor|§che Vera_mwo unlgS
Deutschlands fiir mehr Zuriickhaltung ausgesprochen und die }\Ag:hrhen der SP
unter Schumacher hingegen fiir ein bestimmteres Aufireten pladiert hatte, kehrte
sich die Argumentation der Parteien bei der out—nf—area-Deba.lPC gerﬂadezl? Utm
Jetzt forderten die Unionsparteien ein bestimmteres auBgnpolmsc.l?es Au trF ;n
der Bundeérepublik, wihrend Teile der SPD zusammen mit den Grunep‘; ;:-uh ie
besondere Verantwortung Deutschlands Venvelseqd — auf Zuric S altung
dringten. In diesem Zusammenhang wurde der Begriff ,.deulgcher Sond erwegS )
jeweils mit unterschiedlicher Bedeutung versehenl. Die .,Sor(sj ;r\:ve;igCh
argumentation tauchte bereits im Wiederbewaffnungsdiskurs auf un :1‘ st
seildem als Argumentationsmuster des Identititselementes ,das veranWohu g
bewusste Deutschland® etabliert. Im historischen Verlauf deutet sich emne
Verschiebung der akzeptierten Interpretation des »deutschen Sqnderweg;-
arguments® an.*2 Wurde damit lange iiberzeugend mit Verweis auf 41ehdeutsg ;31
V;rgangenheit fiir eine zuriickhaltende AuBenpolitik argumentiert, z€1¢ nete sic

“ Diesen Punkt macht auch Wette (1996): 68f..
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in der ou.'-o_f-arez_z—Debatte eine Umdefinition ab. Gekoppelt an das Nie-allein-
Ele_ment w1rd'dle Abkehr vom deutschen Sonderweg vielfach mit einer
aktiveren, bestimmteren AuBenpolitik gleichgesetzt, die sich an den anderen
selbstbewusst handelnden europiischen Staaten orientieren soll.

BZudsammenfe_lssend zeigte der Vergleich, dass die Identitdtskonstruktion der
ur'llesrepubhk _relatlv stabil ist. In beiden Diskursen nahmen Vertreter von
politischen Pz_u'telen eine zentrale Stellung in der Diskursstruktur ein. Weiterhin
Xurde dcu!Ilch, dass die jeweiligen Diskurstriger nicht auf bestimmie

rgumentationsmuster bzw. Identitiitselemente festgelegt sind: Die Positionen
wichtiger Teile der CDU wie der SPD verinderten sich von der WiLcdethh
waffoung zur our-of-area-Debatte um 180 Grad.
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