236

B Der diinische Diskurs zu den Maastricht-Referenden (1992/1993)

(Anna Johannesdcorrir/

Einleitung

Ple Ratifizierung des Maastrichter Vertrages, begleitet von Referenden 11
Danemgrk, _lrland und Frankreich sowie durch Verfassungsbeschwerden 11
Gr_oBt.mtannten und Deutschland (spéter auch in Dinemark), 15ste in den meisten
MllglleQSmgten eine kontroverse und héufig auch polarisierende europapolitische
Diskussion in bisher nicht gekanntem Umfang aus (Weidenfeld 1994).>"

Das dénische iiberraschende ,,Nein“ im Referendum vom 2. Juni 1992 verur-
sachte monatelanges Unbehagen in Europa und stellle den ganzen
lptegTatlonsprozess in Frage. Der Unionsvertrag schien wie ein Magr;el die
diffusen Befiirchtungen, Vorbehalte und Angste der europiischen Biirger auf
SIC!l gezogen zu haben. Nachdem auf dem Europiischen Ratstreffen in
E<1|nburgh Diinemark wichtige Zugestiindnisse gemacht wurden, stimmten dic
Danen_schlieﬁlich in einem emeuten Referendum am 18. l\/’lai 1993 dem
Mfastnchter Vertrag zu und machten den Weg frei fiir die Ratifizierung: Das
groBte Rgformwerk der europiischen Integration seit den Rémischen Vertrigen
konnte mit zehnmonatiger Verspéitung am 1. November 1993 in Kraft treten. )

Fr d}e Herausarbeitung von Identititselementen und Argumentationsmustern
b'lelet sich die Maastrichtdebatte aus mehreren Griinden an: Zum einem eignen
§1ch Referenden allgemein besonders gut fiir eine Diskursanalyse, liegt es doch
in ihrem Wesen, dass sie eine Debatte generieren. Die Diskursteilnehmer sind
angehalten zu begriinden, warum die Entscheidung so oder so ausfallen soll.
Z_un! ar!deren stellen die dinischen Maastrichtreferenden insofern eine
einzigartige Gelegenheit dar, als es sich um zwei Volksabstimmungen in relativ
kurzem Abstand handelt, zum gleichen Thema zwar, aber mit unterschiedlichem
Ausgang. Man sollte deshalb im Diskurs auch signifikante Hinweise zur
Diskurshegemonie gewinnen kénnen.

Aber vor allem ist die Abstimmung iiber Maastricht , mainly an expression of
Jundamental attitudes to European integration (Worre 1995: 235-257). Deren
kpnkre}e Auswirkungen in Form der in Edinburgh vereinbarten Opt-outs haben
su.?h bis he:ute deutlich in der dinischen Europapolitik niedergeschlagen und
mogen bei manchem externen Beobachter das bereits bei Shakespeare
nachzulesende Stereotyp der ,internal doubts and indecisiveness’ der Dinen
genihrt haben (Svensson 1994: 69).
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Die Dramatik der Post-Maastricht-Debatte iiberrascht angesi

3 o : hts des Umstands, dass der
Unionsvertrag  lediglich einen Minimalkonsen: Vv e i d 5
Mitglie . o onsens der Verhandlungen zwischen den zwolf
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Das dinische ,Nein* im ersten Maastricht-Referendum ist wohl das am
meisten beachtete auBenpolitische Ereignis Dinemarks der letzten fiinfzig Jahre
(Siune und Svensson 1993: 100).2* Folglich gab es zu diesem Thema geradezu
cine Publikationswelle. Doch der Schwerpunkt der Studien liegt fast
ausschlieBlich im Bereich der Wahl- und Meinungsforschung.”' Auf der
Grundlage dieser Literaturlage erweist es sich als schwierig, den Diskursverlauf
und die Argumentationsmuster im Sinne des gewihlten Ansatzes zu

rekonstruieren.

Der Diskurskontext

Der Maastrichter Vertrag oder offiziell der ,Vertrag iiber die Griindung der
Europdischen Union* (EUV) wurde im Verlauf der Jahre 1990 und 1991 in den
beiden Regierungskonferenzen zur Politischen- sowie Wirtschafts- und
Wihrungsunion ausgehandelt, vom Europiischen Rat von Maastricht am 10.
Dezember 1991 beschlossen, und schlieBlich am 7. Februar 1992 von den
AuBen- und Finanzministern der EG unterzeichnet.

Das Ziel des Vertragswerks war zum einen eine Europiische Wirtschafts- und
Wihrungsunion (EWWU), zum anderen langerfristig eine Politische Union zu
schaffen, die auch die Vertiefung der politischen Integration fordern sollte.
Demzufolge sah der EUV viele grundlegende Verdnderungen des bis dato
giiltigen Primirrechts vor. Neben den Bestimmungen zur EWWU waren
wichtige Neuerungen aus dinischer  Sicht die Einfiihrung  der
Unionsbiirgerschaft, die Schaffung zweier intergouvernementaler Siulen in den
Bereichen der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP) und der
Zusammenarbeit im Bereich Inneres und Justiz (Z1J), sowie ein Protokoll iiber
die Sozialpolitik. Kernstiick des Vertrages waren zweifellos die Bestimmungen
iiber die EWWU, die vier Konvergenzkriterien sowie die Schaffung einer
Europiischen Zentralbank (EZB) nach dem Modell der Deutschen Bundesbank.
Ferner wurden auch behutsame institutionelle Anpassungen im Bereich der

* Durch das Referendum wird das Verhiltnis zwischen Demokratie und Europiischer Integration in

den Mittelpunkt geriickt. Viele Studien befassen sich mit dem demokratischen Aspekt des

Referendums: Ein Referendum sei eine demokratischere Entscheidungsform, da direkter und

legitimer als Regierungs- oder Parlamentsentscheidungen. Auf der anderen Seite wird sich gefragt,

ob auBienpolitische Themen sich iiberhaupt fiir eine Volksbefragung eignen. Auch die Aufgabe der

Aufklarung und die Rolle der Medien werden thematisiert.

*I'In diesem Zusammenhang ist ein sehr umfangreiches Forschungsprojekt der Universitit Arhus zu
nennen, wo das Zusammenspiel von Demokratie, Wahlverhalten und die Rolle der Massenmedien in
den Referendumskampagnen untersucht wurden (Siune et al 1992), (Siune et al. 1994). Zusitzlich zu
den von Siune et al. erhobenen Daten wurden auch am politikwissenschaftlichen Institut der
Universitit Kopenhagen Studien angefertigt (Nielsen 1992, 1993: Worre, 1995). Gemeinhin
widersprechen sich die Aussagen der Studien nicht, sondern kommen zu idhnlichen Ergebnissen.
Hinzu treten viele Werke, die sich vor allem mit dem Aspekt der Entscheidungsprozesse beschiftigen
und der Frage nachgehen, wie die Krise auf der innenpolitischen und europapolitischen Ebene gelost
wurde (Petersen, 1993; Laursen, 1993).
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stimmten 50,7% der dinischen Wihler mit
rung des EUV in Diinemark
1993: 102, Svensson 1994:

fI\E/lr::tls)c}}:e.itdungs;;lrofieduren vollzogen, wie etwa die Ausweitung de

rheitsentscheidun ie Ei : ta 2

des Europiischen Parigaell':;egtl: E;;clgénkgng des Vetorechts und die Stirkun e “Nein® und 49,3% mit ,,Ja“. Damit war eine Ratifizie

IS5y Maasmd;terleve:tr;vglci:;:x;g;r;_ tier !tommenden Jahre an 46.847 Stimmen gescheitert (Siune und Svensson

. gl chlich einen ,,qualitativen G

ngurunglg ern} l:ier européischen Entwicklung auszuldsen vennoch?eu. }l? ,(}:»"- -
ger Jahren hat der Integrationsprozess eine bis zu diesem Zeitpunkt

ciner Wahlbeteiligung von 83,1%

Die Niederlage 16ste im politischen Establishment Verwirrung und Ratlosigkeit

unbekannte Dynamik erfahren (Herz 1999).

Die dini i

Ralilézigﬂzcg:s lsleg'e"_mg hatte Wenig Grund zur Annahme, dass die
P ihreaagl'n;hte.r Vertrages sich als schwierig gestalten wiirde. d=
1992:77). Die meiStr lc}:: t ein gutes Verhandlungsergebnis darstellte (Laursen
ok ]990282611 - zrderungen des dinischen Regierungsmemorandums
1991, die bl m:il er Vorgaben (Motion) des Folketings vom Dezember
P . lem ungsgrundlage wihrend der Regierungskonferenzen
e (’: hlieBendesr.:bngmh umgesetzt Weljden. Demzufolge sprachen sich bei
gy o stimmung am 12. Mai 1992 im Folketing dann auch sechs
i A dimlrt) ms‘gesamt.l30 zu 25 Stimmen fiir die Ratifizierung des
SOZiaIisti-sche Vg ]ke am?len an.1 Jév{cnlzgen Ende des politischen Spektrums, die
Fortschrittsparteio(;zziigg;:ﬁls;s;;;o’kgﬁaHESF) e ken vnd dic
s ; -FF°) auf der Rechten stimmten mit Nein™.
Folk:pazrzfé’ F;\?&e:rdn;a;e dtztslg’s klelrllen Christlichen Volkspartei (Kristelicr
Bk Parlamentarr'e 95).”" Somit kam eine komfortable Mehrheit von fast
S negr znfstande, die den Maastrichter Vertrag unterstiitzten
g sson 1993: 99, Worre 1995:238).”* Da aber die Schwelle von

- immen (5/6 Mehrheit) nicht erreicht werden konnte, wurde gemil

Artikel 20 der danischen V. i i ifizi
s Zwmgend.n erfassung die ergénzende Ratifizierungsprozedur des

na[g:sdginlég; R:ferendum im Juni 1992 iiber den Maastrichter Vertrag war

Fangid i A;;en;t;;%fe;:nd_;md_wg und dem Referendum zur Einheitlichen
I reits die dritte Volksabstimmung in Be: i

europdische Integration. Das Referendum fand am 2. Juni %9;2 sf:::g uanud[ glex
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Am 25. Oktob wurd
Wi - eerinifgg] ;vurde das Memoran_dum e mit 85 zu 16 Stimmen im Folketing
Vg as:;nfle Dokumentation zu den Regierungskonferenzen, sowie fiir den
s s[eliun mah.a. ellden'feld (1994). Das Buch enthiit alle wichtigen Texte, Initiativen
b ﬁg men bis hin zu den zentralen Vertragsentwiirfen. Die Dokumente machen
e s pdom;n auf dem Verhandlungstisch lagen und erlauben die Entwicklun;z zur
e i h’schg ‘e!s UV besser ~na_c:hzuvollziehen, In Laursen und Vanhoenacker (1992) findet
it wﬁrde Zas ehr:mn des dinischen Memorandums im Anhang (Annexes. S"-93 “0:

emo . . . vt
?ggedmcm. randum seinerzeit auch in der Politiken vom 8. Oktober 1990
~ Die Fraktion der CFP stimmte

zwar fii i
gisﬁn EOV ekt ar fiir den EUV, aber der Parteitag entschloss sich dann, gegen
LI :
ia ::m :;eshl :;:1 : Gegensatz zu df:n friiheren Referenden von 1972 und 1986, wo die
s dmcrpgm_t lisse im Folke.rmg viel mehr von Uneinigkeit und heftigen Auseinande;s tzung L
vy dhint sealgr; gekennzeichnet waren. Nicht nur alle groBen Parteien, sondern :uéhniletg
nen und Gruppen, sowie die gesamie Presse sprachen sich fiir den EUV aus

aus. Die enorme Tragweite dieser Ablehnung duBerte sich in einer ernsten
politischen Krise, denn nicht nur die Europapolitik der Regierung und des
1it, sondern das dénische Nein gefihrdete auch

Folketings waren in Frage geste
den europaischen Unionsprozess per se, und stellte damit gewissermalien auch

die Mitgliedschaft Danemarks in der EU in Frage (Worre 1995:235).2% Danach
folgen  monatelange  Diskussionen  um die  Interpretation  der
Abstimmungsniederlage und um mogliche Auswege aus der Krise (Svensson

1994)

Die Losung dieser Krise fand sich auf nationaler Ebene im Oktober, als die
Opposition der Regierung den sogenannten ,Nationalen Kompromiss™ vorlegte.
Dieser stammte bemerkenswerterweise nicht von der Regierung, sondermn
hauptsichlich von der kleinen, extrem linksorientierten  Sozialistischen
Volkspartei (SF) — die sich zuvor gegen den Maastricht Vertrag ausgesprochen
hatte — und war in Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten und den
Sozialliberalen konzipiert worden. Dieser JNationale Kompromiss’, der
erhebliche Einschrinkungen in Dinemarks Teilnahme an den Unionspolitiken
vorsah, wurde von der Regierung wie auch von den anderen biirgerlichen
Parteien angenommen. Somit hatten sieben der acht Parteien den Kompromiss
akzeptiert. Nur die Fortschrittpartei FP und die auBerparlamentarischen
Biirgerbewegungen blieben weiterhin bei ihrer Ablehnung des EUV.™®

Der Kompromiss wurde auf européischer Ebene im Dezember 1992 auf dem
Ratstreffen von Edinburgh in Form von vier Opi-Outs aus dem EUV abgesegnet.
Der dinische Sonderstatus besteht darin, dass Dinemark nicht an der
sogenannten verteidigungspolitischen Dimension teilnimmt, und so auch nicht

_Um per Referendum abzulehnen miissen zwel Verfassungsbedingungen erfiillt werden: Mehr
;x’m-"als Ja Stimmen und die Nein-Stimmen miissen mindestens 30% aller Wahlberechtigten
arstelien.

Petersen hat drei mogliche Auswege aus dem Dilemma skizziert, die alle wiederum neue
Probleme mit sich bringen. Er spricht von einem ,strategic triangle’ zwischen Erwartungen der
dinischen politischen Elite, der danischen Offentlichen Meinung und den anderen EG-Partnern, wo
Zugestindnisse in die eine Richtung immer Widerstinde aus der anderen mit sich bringen (Petersen
1993, Svensson 1994).

" Es wurden sehr aufwendige Wahlanalysen des Referendums durchgefiihrt. Obwohl es klar war,
dass die Regierung, das Folketing und die groBen Parteien das Referendum verloren hatten, blieb
unklar, wer es denn gewonnen hatte, Denn der Widerstand zum Maastrichter Vertrag war sehr
heterogen und hatte sich wiihirend der Referendumskampagne mit sehr unterschiedlichen Argumenten

gedulert.
* Der Nationale Kompromiss wurde spiter offiziell umbenannt in ,Denmark in Europe’, déin.:

.Danmark i Europa’. Vgl. (Worre 1995).
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WEU-Mitglied wird. AuBerdem nimmt Dianemark nicht an der dritten Phase der
WWU teil, die die Einfihrung einer gemeinsamen Wihrung vorsieht, sowie
wirtschafis- und haushaltspolitische Verpflichtungen nach sich zieht. Ferner ist
Dianemark weder an die Implikationen der Unionsbiirgerschaft noch an jeglichen
Souverinititstransfer im Bereich der ZIJ gebunden (Svensson 1994: 71-72)."""
Dinemark erklirte seinerseits, dass es die anderen Mitgliedstaaten nicht daran
hindem wiirde, eine engere Zusammenarbeit in all diesen Bereichen einzugehen
(Worre 1995: 242). Die Einschrinkungen der danischen Teilnahme an den
Unionspolitiken in den durch die Edinburgh Vereinbarungen ausgenommenen
Bereichen kann nur durch Referenden aufgehoben werden (Siune et al. 1994
108). Dies stellte ein weiteres erhebliches Eingestéindnis der Regierung an die
Opposition, aber auch an das dénische Volk dar.

Am 18. Mai 1993 stimmten die Dinen schlieBlich emeut iiber den Maastricht
Vertrag ab, diesmal mit dem Zusatz (Annex) der Edinburgh Vereinbarungen. In
diesem vierten europapolitischen Referendum nahmen 56,7% der Dinen die
Ratifizierung des Maastricht Vertrages an.

Diskursverlauf und Diskursstruktur

Wie bei einem Referendum iiblich, teilt sich der Diskurs grob in zwei Lager.
Zu den Befiirwortern der Ratifizierung des Maastrichter Vertrags zihlten fast alle
etablierten politischen Parteien, die biirgerliche Koalitionsregierung als auch die
Sozialdemokratische Opposition. Zudem sprachen sich Arbeitgeberverbinde und
Gewerkschaftsverbinde, sowie die Medien fiir ,Maastricht® aus. Die Gegner des
Maastrichter Vertrages kamen von den entgegengesetzien Enden des politischen
Parteienspektrums und hatten auch unterschiedliche Schwerpunkte in ihrer
Argumentation.” In Bezug auf europapolitische Referenden und Wahlen waren
stets auch die auBerparlamentarische Opposition in Form von Biirger-
bewegungen von tragender Bedeutung. Vor allem die traditionellen EG-Gegner
Folkebevaegelsen mod EF sind hier zu nennen. In der zweiten Referendums-

*** Die genauen Auswirkungen der Opt-outs waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht abzusehen. Der
EUV enthielt in Bezug auf die Zusammenarbeit in den Bereichen Verteidigungsdimension und ZIJ
vage Absichterklarungen und keine spezifizierten Verpflichtungen. Doch anstatt erst die konkreten
Entwicklungen in diesen Bereichen abzuwarten, und dann wahlweise iiber eine Teilnahme zu
entscheiden, hat der Nationale Kompromiss die Teilnahme a priori ausgeschlossen. Die Ablehnung
der Unionsbiirgerschaft war praktisch inhaltsleer, da die dinische Regierung lingst ihre Absicht
erkldrt hatte, den Biirger der anderen EG-Mitgliedstaaten die damit einhergehenden Rechte
einzuriumen. Die dinischen Wihler machten es aber gleichwohl zum Symbol der bedrohten
dinischen Identitit und des dédnischen Wohlfahrtsstaates.

* Die Sozialistische Volkspartei (SF) hat vor allem die auBenpolitische und verteidigungspolitische
Dimensionen des Vertrages angegriffen, aber auch die Einfiihrung einer einheitlichen Wihrung. Die
soziale Dimension des Vertrags war ihnen zudem zu schwach. Die populistische Fortschrittspartei
'FP) -dagegen attackierte vor allem ebendiese soziale Dimension, die sie als zentralisierien
,ozialismus verschrie, und auch die gemeinsame Wahrung war 4uBerst umstritten. Die Elemente des
ges, welche die Bereiche der AuBenpolitik und Verteidigung tangieren, stérten sie hingegen
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k i oderate Fliigel dieser Organisation ab und griin.dele
P o ; im Juni Referendum). Dieser

die Junibevaegelsen (Anspielung auf den »Sieg™ '
b::stand nichtegauf einem Austritt Dinemarks aus der EG/EU. lehnte z'aber Jed‘e
Stirkung Europas zu Lasten der Souverinitit und Selbstbestimmung Dinemarks
ab.

Argumentationsmuster und Identitiitselemente’'

tisiert, was die Europiische

292

Im Maastrichtdiskurs wurde vor allem thema s s
Integration sein und wie die Haltung Diinemarks™ "~ dazu aussehe'n s'oll_te. .
study of the arguments in the union debate shows tha! the campaigns for an'
acainst the Union were based on essentially different types oJ.f ap,"gumenr.s,
;Jesenﬁng very different images of future European cooperation.” (Worre

1995:236).
Dinemark als Teil des ,,Markt-Europa®

Im Vergleich zu den frilheren Referenden b_estat?d eine_ w1cht\ge
Neuentwicklung in der Maastrichtdebatte darin, dass die wirtschaftliche Logl.k
nicht mehr das zentrale Argumentationsmuster der Befurworter ausmachte_. Die
Regierung, und vor allem ihr AuBenminister Ellemann-Jensen, deulgte beren.s ﬁu
Anfang an, dass dieses Referendum eine politische, uqd keine wujlschafthc e
Frage sei. Es ginge darum, Europa zu stirken, damit es den Ylelen neuen
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen, dle. durch die
weltpolitischen Umwilzungen der letzten Jahre entstat}den selcn., besser
begegnen konne. Die wichtigste und umstrittenste Frage ;w:schen Beflirwortern
und Gegnern waren die konkreten Auswirkungen emner so verstandene:n
politischen Integration. Dabei stand oftmals die Frage im Mltlelpunkt, ob ein
Zugewinn an Einfluss auf der européischen Ebene den d'amsqhen 'Verlust_ an
Souverinitit wettmachen wiirde. Im Mirz 1992 kam diesbezﬁghcﬁ ein Komitee
juristischer Experten zu dem Schluss, dass die : im. Maastnchfer V?rtrag
vorgesehene Politische Union die dénische Souverinitit in der Tat emscflranken
wiirde. Das Hauptargumentationsmuster der Befiirworter war, dass Dinemark

nicht in der Lage sei, die neuen Herausforderungen allein zu meistern und

deshalb nicht auBen vor bleiben konne. Eine vertiefte europﬁisc_he Integration sc?i
eine ,,politische Notwendigkeit* (Siune et al. 1992). Doch fiir die Gegner war die

“' Vg hierzu v.a.: Lawler 1997; Mouritzen et al. 1996; Schou 1992;Nie_lsen 1992;_ anper 1992.

“2 Etwa 15% der Dinen sind ausgesprochene Europabefiirworter, die auch nicht die germgs:;n
Probleme mit Supranationalitit haben, und etwa 15‘2()",_’0 ausgesprochene ll1';urr,\pagegf'\lt:kr, ie
unbedingt einen Austritt Dinemark aus der EG wollen. D|e'restl|_che_n 65-70% der B'evd en.glg
konnte man als Europaskeptiker bezeichnen, die zwar die Mughedsch.aﬂ akzepneren,“a e;
unterschiedliche Vorstellungen davon haben, wie die Egropﬁlsche lntegrauon z.mssehen soll un
welche Auswirkungen diese auf Danemark hat. Etwa die Hilfte von lhnen will am Srgmt_:e QIf
festhalten, und Furopa auf wirtschaftliche Zusammenarbeit be:schrﬁ.nken. Die and.ere Hilfte lfll rE:
sewisse politische Konzessionen hinzunehmen, um die Vorteile den: Integration smh:er.zt:.ste en.
Referendumsausgang wird von jenen kritischen 15% ausgemacht, die auf der Trennlinie liegen.
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Angst vor einem Verlust d i
er S : i s :
ausschlaggebende Argument. So(:r:rer\il;m; unc‘i, der" diin'lschen Identitdt Cas gingen davon aus, dass sich das skandinavische Wohlfahrtsstaatsmodell durch
Markt" nach wie vor das bestimmende Eur ‘;)s']d .ersta:ndms von ,.Europa b cine allgemeine Identifikation und Solidaritit mit dem System auszeichnet.
opabild in Dinemark. Insofern seien Gemeinschaft, Staat und Nation eng miteinander verwoben, und
taatlicher Souverinitit an Brissel zu

aus diesem Grund wiirde eine Abgabe s

Dinemark al i 293
Tk als nordisches Land einer Spaltung von Gesellschaft, Nation und Staat fiihren (Lawler 1997).

entation weist der dénische Euroskeptizismus auch
und

Wie schon i ST :
Identititselement ttrll)éin:rﬁrko;ie:g?;-dls:umL d‘i““"°h wurde, stellt  das Zusiitzlich zu dieser Argumy
umfassende Eigenschaften der dini isches Land* ein Sammelbecken fiir schr reaktioniire Elemente auf, die aus einer Mischung von kollektiver Nostalgie
Verfligung. Nordisch er danischen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft #ur Nationalismus herriihren
e k _ isch zu  sein beinhaltet zum einen eine geographische ;

geharigkeil zu einer Gemeinschaft von Staaten, die sowohl historisch 1111

kulture . .
Il als auch sprachlich und ethnisch sehr stark miteinander vernetzt sind

Dinemark als Vorreiter

Dieses Identititselement stellt insofern eine Subkategorie des ,nordischen

und i - . i
= derzzg;-:ine(litelese;‘gr %‘izl]:hasﬁ;n familires Zusammengehdrigkeitsgefiihl. Zum
das auf soziale ebenso wie ge:éﬁling;iﬁfhgr r.d's‘:]"es politisches System aus. Staates* dar, als nicht wie vorhin die Innenwirkung im Vordergrund steht,
_und egalitarianism) und durch ein partiz‘i: et' s beqa(:ht (Woh!fahnsta;;: sondern es hierbei vor allem um die AuBenwirkung und den Vorbildcharakter
,S.[ (like-minded countries). Dariiber hinaugi):',:}s) Demokratieverstindnis geprigct de_s diinisghes Systems fiir andere Staaten geht, und zwar in politischer,
eines universalistischen Staates. wi ein aIt.et es {auch modeme Elemente wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht.
eine sehr ethisch ausgerichtete E e zum Beispiel eine friedfertige AuBenpolitik.
fiir Umweltschutz und Menschezrt‘:(:}c,gm}]gspomlk ur!d ein starkes.Engagem ent , Die Befiirworter argumentieren, dass es gelingen konnte, dinische Werte durch
schiode,icmwitbbondatmmaditaie La. : rotz der ngchl unerheblichen Unter- ihren Ex_port auf die europdische Ebene zu sichern. In diesem Zusammenhang
doch ein Gemeinschaftsgefiihl, das Oln s’;n nach wie vor bestehen, iiberw legt S]?lelle die neu gqschaffene Soziale Dimension und Mehrheitsentscheidungen im
Nomdic:ideniiichaiktdin l;en . e aever“ folgendermaflen beschreibt: L_mweltberelch eine Rolle. Doch dieses Argumentationsmuster war in der ersten
: g better than Europe.” (Waever 1992: 269). Kampagne noch recht schwach ausgeprégt, verstirkte sich leicht in der zweiten
Das Identititsel - P Referendumskampagne und erreichte seine volle Entfaltung erst im Referendum
Spanihsiatiiy eil??ciniiiéﬂaolz?s[c::; _tSfaates mit seiner ganzen inhaltlichen iiber den Amsterdamer Vertrag 1998.2% Interessanterweise gelang es auch der
bridse gt Dl_atsgler‘kmal und wurde folglich von Gegensgiye, sich dieses Elementes zu bedienen, indem sie betonte, dass durch
Mitgliedschaft in der EU der ingige We ie Beftirworter behaupteten: dass die das Nej im Juni 1992 das dinische Volk zum Vorreiter des demokratischen
sicherheitspolitischen Hemusfordefu . eng_ SCIZ, um den neuen Okpqomlschen und \’w.’_ldersta.ndes der V§lker in Europa gegen eine elitdre, zentralistische und
Auilosingraeiie e s o [;grd im Zeitalter der Globahsw‘mng und der biirokratische Europilsche Integration geworden _sei. Als ermutigend wurde
Europa kénnten die wesentlichen Eleme?;n%j zu begegn'e?. Nur mit und durch ??\Yerlet,“dass sich der Widerstand gegen den EUV in Europa seit dem dinischen
und sogar vielliihliduseldéa B e leSC'S. Identititsmerkmales erhalten .\_ej verlstarkt hatte und Dénemark so keineswegs isoliert dastand. Zudem hatten
xport auf eine héhere Ebene verstirkt werden. die Briten angedeutet, dass sie ihrerseits die Ratifizierung des Maastrichter
Vertrages von einer vorherigen dinischen Zustimmung abhiingig machen

Fiir di ; : i

Erosic;z Eiieegner hlngegen stellte die EU eine Gefahr dar, wiirde sie doch die

Eurepa nictfterh”gt];penor Jorm of society beschleunigen: ,Dinemark wiirde

Verwisserung dg: &;.‘n‘?of;ldem Europa wiirde Dinemark runterbringen’. Die

die unsusweithliols F(;T;ee';zi:)ez"‘;’;:}ef‘;:d l;;ﬂwﬁltft;ch':]ischcn Standards wiire Dinemark als Briickenbauer

= ELb wirtschafiliche und politische Uni

wiirde zudem zwangsliufi bt d politische Union

s Tnde o nOl'diichen %}V itgﬁ‘zﬁ:smonmemngen nach sich ziehen, welche Das vorangegangene Identititselement ,Dinemark als Vorreiter" ist
staates bedeuten wiirden.”** Die Gegner unmittelbar mit dem Element ,,Dénemark als Briickenbauer verbunden, das

wiirden.

** Man kénnte sagen, dass die Stirkung dieses Musters, Europa als Moglichkeit darzustellen, um die
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- “;aiziiﬁ"””;' 1995: 265 Wacver, 1992: 264,
; 0 en Systeme Skandinavi i BT .
Klas_mfikanon der: slilienstesy’ . Dewd kr:;;ns 3:12? gffmemhm cine separate Kategorie in der diinischen Werte zu exporticren, einen Versuch der Beflirworter darstellt, den Europadiskurs zu
sezeichnete Unterkategorie brachte jedenfal_u il OD auch als ,protestantische Demokratie’ reframen’. Nachdem man erkannt hatte, dass die traditionelle ,wirtschaftliche Logik’, die Europa auf
dnen dazu, das demokratische Defizit der cinen Markt reduziert, nicht mehr ausreichend ist, um eine politische Weiterentwicklung der
Curopdischen  Integration zu  rechtfertigen, ~ versucht ~man  nun Europa  neue

G/EU als eine wesentli
tliche Gefahr zu sehen. Bes
i onders der Mangel an einer (nati
onalen)
Bedeutungszusammenhiinge zu zuordnen, und mit etablierten dinischen Identititselementen

irlamentari; i isi
schen Kontrolle bei den zentralisierten Entscheidungsprozeduren, wie auch die

ranzgsische’ Biirokratisierung wurde kritisi
g e kritisiert (Lawler 1997). verbindet.
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besonders auf die Briickenstellung Dinemarks zwischen Europa und den
nordischen Lindern abzielt. Die Befiirworter mahnten, dass Dénemark den
Maastnch?er Vertf‘ag unbedingt ratifizieren miisse, um die geplante
Norderweiterung nicht zu verzégem oder gar zu gefihrden. Vor allem die
S_oznaldenjokraten betonten, man solle die Erwartungen der nordischen Linder
nicht gnlmuschgn. Doch auch die Gegner fiihrten das Argument der Erweiterung
:n - jiedOCh mit entgegengesetzter Handlungsempfehlung. Sie argumemiertr:nk.
ass eine begrepzte Europiische Integration (durch die Ablehnung des EUV) die
Erwc;nterung n‘l.Cht gefihrden, sondern im Gegenteil erleichtern wiirde. Die
gordlsche'n Léander wiirden die dénischen Vorbehalte hinsichtlich der
emokranschcn Defizite der Europiischen Integration und in Bezug auf die zu
weltgehenden Souverinititsabtretungen teilen. Vor allem kénnten die
verteidigungs- und sicherheitspolitischen Implikationen der GASP die Neutralen

abschrecken.
Dinemark als Kleinstaat

ll’!:l sncherheit.spo]itischen Diskurs bezieht sich das Identititsmerkmal des
Kleinstaates primér auf die militdrstrategisch sehr prekire Lage des Landes
(exp(isea') und die eigene militdrische Ohnmacht (weak). Diese Auslegung wird
verstirkt durc.h die wiederholten historischen Erfahrungen der territorialen
Verluste und die asymmetrischen Beziehungen zu den michtigen Nachbarn.

Im eurnpapolit'ischen Diskurs wurde ,Kleinstaat’ eher mit der Gefahr der
Bexformundung in Verbindung gebracht und mit der Frage, welches die
geeignete Strategle_ der Einflusssicherung sei. Die Beflirworter unterstrichen.
da.ss Dinemark eine pro-aktive Politik verfolgen sollte, denn nur durch
Mllm.achen und Mitgestalten im inneren Kreis kénne man Einfluss auf die
Entwicklungen haben. Besonders die Regierungsparteien, und auch hier wieder
;f-ox.‘ allem Aul}enminister Ellemann-Jensen, verfolgten diese Argumentations-
l\]x;“e!- hatten'sw @ch_ wihrend den Regierungskonferenzen im Vorfeld von
Aaastricht eine. fir ddnische Verhiltnisse eher ungewdhnlich aktive Haltung
eingenommen, indem sie mehrere Vorschlige unterbreiteten, u. a. zu den
Themen ,,Ombudsmann® und , Mehrheitsentscheidungen in Umweltfragen™. Die
Gegner betonten hingegen, dass Dinemark als Kleinstaat zwangsliufig im
Rahme? ‘der EG/EU bevormundet wiirde. Nur die Weigerung, weitere
Souveramt_ﬁtsrechte abzutreten, konnte die déinische Selbstbestimmung bewahren
;elfen. Eine _gewigse Marginalisierung Dénemarks in der Europiischen
. .us;zl.m.enarbelt, eine Degradien_.mg zum Mitglied zweiten Ranges wurde
ierbei in Kaut_‘ genommen. Kleinstaat zu sein beinhaltete fiir sie ein tief
»:erwurzeltes Misstrauen gegeniiber allem GroBem, besonders gegeniiber der
:roBmachtspolitik der groBeren EG-Partner und gegeniiber jeglicher
ntwicklung Europas (oder vielmehr Briissels) hin zu einer Supermacht.
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Dinemark als Teil einer Europdischen Schicksalsgemeinschaft

Erwihnenswert ist die ausgesprochen schwache Ausprigung eines
dealistischen organischen Diskursstrangs in Bezug auf das Europaverstindnis
der Dinen. Die Wahmehmung, FEuropa sei eine natiirliche, = organische
Entwicklung — wie oft in den deutsch-franzosischen Beziehungen thematisiert —
ist im danischen Diskurs nahezu nicht existent. Dieses Europaverstindnis, das
Europa als Schicksalsgemeinschaft versteht, wird nur von der kleinen Partei der
Zentrumsdemokraten propagiert, sowie von vereinzelten Personlichkeiten der
Liberalen Partei und der Gesellschaft. Da sie sich bewusst sind, dass dieses
Europaverstindnis nicht von der Mehrheit geteilt wird, greifen auch sie im
Diskurs eher auf instrumentelle Argumentationsketten zuriick. AuBenminister
Ellemann-Jensen musste sich immer dann vermehrter Kritik stellen, wenn seine
Aussagen auf ein zu organisches Europaverstindnis hindeuteten. Eine solche
Europakonstruktion birgt die Gefahr der Diskreditierung und wird von den
meisten als Propaganda verschrieen, als eine instrumentelle, kiinstliche Kreation

der Briisseler Biirokraten und der GroBmiichte.
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Abb. 19: Der dénische Diskurs zu den Maastricht-Referenden (1992/1993) Diskurshegemonie: Vom ersten ,Nej* 1992 zum zweiten ,Ja* 1993
Identitiits- Zusammenfassend kann man sagen, dass die Debatte vor allem die
elemente Entwicklung vom ,Markt Europa™ hin zur ,Union“, zum politischen Projekt
{hematisierte. Diese Politisierung wurde eindeutig abgelehnt, wenn auch die
verschiedenen Aspekte dieser Politisierung  von den diversen Gruppen
unterschiedlich bewertet wurden. Die Befiirworter waren bereit, die Politisierung

mitzutragen, denn nur so konnte Dénemark vermehrt Einfluss auf die weiteren

Entwicklungen ausiiben. Die Gegner hatten ihrerseits sogar eine Margina-

Wirtschaftliche | lisierung Danemarks in Kauf genommen, wenn dadurch die Souverdnitit und die

Notwendigkegt‘ fiir sie damit eng verbundene dinische Identitat erhalten werden konnten. Der

Verlust von Status, Rang und Einfluss zihlte fir sie nicht Das

Argumentationsmuster der Gegner, das den Verlust der politischen Freiheit und

die Gefahrdung der déinischen Identitét so hoch einschitzte, dass jegliche Sou-

Standards sichern | verdnititstransfers abgelehnt wurden, war im ersten Referendum ausschlag-
durch Export i gebend.

nach Europa

Ablehnung der
Politischen Union

Europa als Gefahr fiir
,bessere’ nordische Standard
Auch nationalistische

Argumentation Das dominierende wirtschaftliche Europaverstindnis lieB keine politischen

Ambitionen zu und setzte sich gegeniiber der versuchten Rekonstruktion von
Europa als politischem Projekt" durch. Bei der Analyse des Maastrichtdiskurses

Dﬁnigches ,Nein‘ als Standards in UnwelL. fillt vor allem auf dass das traditionelle Argumentationsmuster der
Yorbl_ld Wohifahrt u. _wirtschaftlichen Notwendigkeit* zunichst nicht im Mittelpunkt stand. Erst im
1m"Wlderstand gegen Disekratic sweiten Referendum gelang es den Befirwortern, das mit  dem
Briissel vorbildlich fiir Europa Argumentationsmuster der wirtschaftlichen Notwendigkeit das Markt-Europa

|dentititselement wieder zu aktivieren, indem sie vor den Konsequenzen eines
sweiten Neins warnten. Ein Bruch mit der EU wurde durchaus fir moglich
Nicht-Ratifikation gehaltep, und die wi_rtschaftlichen Folgen wiren fir Dépemark nicht absehbar.
Die Edinburgh Vereinbarungen hatten der Union ,die Zihne gezogen’. Obwohl
die Gegner die juristische Verbindlichkeit des Sonderstatus anzweifelten, waren
diese Zugestdndnisse fir die kritische Masse von 7%, die ihr
Abstimmungsverhalten dnderten, von elementarer Bedeutung. Die umstrittensten
Punkte, wie etwa die verteidigungspolitische Dimension und die EWWU waren
durch die Opt-outs von der Agenda genommen.” Gleichzeitig gelang es der

‘Begrenzte’ Integration
erleichtert

; verzogert
Norderweiterung -

Norderweiterung

Gefahr der Bevormundung;

Selbststandigkeit erhalten durchFi\l/In'?ussl?ur Regierung, die Wahmehmung der Sozialen Dimension zu verstirken und den
auch bei Marginalisierung; ! "ilsCEljr'l Erfolg des Binnenmarktes ins Zentrum der Argumentation zu riicken.

Misstrauen gegen Grofe Herausforderungen

nur so zu begegnen;
Politische Notwendigkeit

Der danische elite-mass split

Die Tatsache, dass die dinische Bevolkerung im ersten Referendum den
Maastrichter Vertrag ablehnte, obwohl sich zuvor die grofie Mehrheit des

Idealistisches = :
Argument Qer Stimmupgswechsel in c!en Umfragen erei'gncle sich berei'fs vor dem Regierungswecps
nimlich zum Zeitpunkt des Nationalen Kompromisses und der Edinburgh Vereinbarungen. Die:

Umschwung wurde zwar in den folgenden Wochen schwiicher, doch auch nach de
Regierungswechsel Ende Januar biiite die Ja-Seite weiter kontinuierlich ihren Vorsprung se¢

Gegner des EUV Befiirworter des EUV Edinburgh ein.

‘_
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litisc i g
lr::lten 2}:‘;‘; nis;:b;!shment und der.Ehten fiir eine Ratifizierung ausgesproch<:
auBer(;rdemlich ";;n massiven elite-mass split in Dinemark.”’ Es liegt an der
g ?lﬂeferlsl:jursstruktur in Dinemark, dass das Volk durch das
Neues in der déinischeel:1 l-;j Tgs das letzte Wort hat. Der elite-mass splir ist nichts
quantitativer al . =t E_uropa_ Doch der traditionelle sp/ir war eher

s qualitativer, sprich inhaltlicher Natur, und drehte sich um die

EG-Mitgli Al
dem Béigtlrliftdﬁcgr%ﬁxg Sel;.Dle dam.sche Eq‘Mitgliedschaﬁ blieb auch noch nacl
bei der Bevilkerun I e; ln(;lmsm"en’, bei qe" politischen Parteien ebenso wie
skeptischer als ihre - hm[ anzen blieb die Bevolkerung stets integratior -
Brilopiititeg gewihlten Parlamentsvertreter. Dies lasst sich sowohl an der
en als auch an Umfragen und Referendumsergebnissen feststellen ~

Schon i
hervorgegI:ng:: lfi:::rc?en 1972 und 1986 war deutlich aus den Debatten
Zusammenarbeit, wah; h]c Danen- die EG als eine strikt wirtschaftliche
als Markt). Wihrend de men und eine politische Integration ablehnen (Ewrop
Forum fiir 'Wirlschaﬁli ;:r 3e"nmeba“e‘l972 wurde Europa lediglich als ein
wirtschaftlichen Lo, ikcdz usammenarbeit dargestellt, der Diskurs folgte einer
Nachteile eines Beitgn'tis ; helpl’ es wurden nur die wirtschaftlichen Vor- und
ware SO Sl No er eines AuBenvorbleibens thematisiert. Der Beitritt
nicht das vorgerechnet ‘;éwendlgke“ dargestellt. Die Gegner teilten entweder
I L ;e es osle.r.l—?\lytzenkalkﬁl, bevorzugten andere Organisa-
Handlungsfreiheit alse:;~-houVem""tm.‘weﬂ“5t sowie den Verlust der politischen
Vorteile: Asdh in EE:-[:r‘:emg ein als die zu erwartenden wirtschaftlichen
Logik gewesen, die den D'e erendum 1986 war es bereits die wirtschaftliche
et i T btiwakter fhrten die
an v i ae ;:1 en Kosten eines Neir_ls zum europdischen Binnenmarkt
vor einem Schritt, dgerg ; :an_“e_n Wb de'n politischen Implikationen der EEA
Integration ging DeeIn eu]:lg in die Richtung einer Vertiefung der politischen
beschiichtigha (;nt m : atte de_r_ damalige Premierminister Schliiter
hatten stets aus tgzi,elcgt?s?ﬁéihel(p?l’ilcal R c Politiker
europdischen Integration herunterge::iz:t. e ikationen  der

Der K. i i il
gebildetol?:tetzs L"; c?ez“g auf die EG-Mitgliedschaft, der sich in den 80er Jahren
) eutete aber mitnichten auch eine Einigung hinsichtlich der

297 .

Als eine mégli i i
s dg :;T ;i;z;lliﬂ";_lfﬂdﬂrung fiir die Niederlage im ersten Referendum und den e/ire-
on e lf'l‘ iec These 'der Protestwahl angefiihrt. Der unterschiedliche Aux‘ganLu
Toouar 1908 it S0k e Rcrer‘rdum wird auf den Regierungswechsel zuriickgefiihrt, der Ende
B 71 g deute:ed‘ e%:;rung Schl'ﬁter wegen der sogenannten TamilenafFire z{lﬂlcklrer[lcr:
gegen dic amticrende Regi ‘: ul::edr;:ﬁ:ﬂ:"]]: ;;:Stfjr‘l Maastricht-Referendum als eine Protestwahl

: erung, e die neue Regi i i i

-:';:\ ;‘:h;:lmktznz; Doch }t}ile§e These konnte von Siune et aT( l;g«:;n\:;ge:‘;gzt“\(:;ﬁ:nkdemndum o
daniacheis Wihier ;iez'wﬁl;n]el; l:;lcr:Pﬁv':'al'{ien zu einem bedeutend .abweichenden’.Verhallen der
it S Ulaslir o t .ihre’ Parteien, sondern iiberdurchschnittlich europaskeptische
Wihlerverhalten der Dinen }st fn:rerhs;?ga;eragséel\s;:ml:'hmdsteaa R W abweichc;nde
initen B o 1 % -Mitglie; ten einzigarti

2 zu 25% der EP-Mandate an ausgesprochene EG-Kritiker. St'eheg:ine:'i ::c:e{!vfﬁrl ;;P;ren
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Europapolitik.m Ein neuer politischer Bruch ersetzie den traditionellen Spit. In
den Jahren nach dem EEA-Referendum hatten die politischen Parteien nicht nur
die EG-Mitgliedschaft akzeptiert, sondern erfuhren meist auch eine qualitative
Weiterentwicklung ihres Europaverstindnisses. Dies galt besonders fir die
Sozialdemokraten, die in ihrer bisherigen Haltung zu Europa sowohl sehr
curoskeptisch, als auch innerlich sehr gespalten gewesen waren.’” Die
biirgerliche Regierung konnte in den darauffolgenden Jahren — auf der Basis
dieser zunehmenden europapolitischen Konvergenz der dinischen Parteien —
cine sehr viel konstruktivere Europapolitik verfolgen, die eben darin gipfelte,
dass vor Maastricht sechs von den acht im Folketing vertreten Parteien die
Verhandlungsposition der Regierung guthieBen.’w‘ Aber genau diese inhaltliche
Weiterentwicklung hat die Bevolkerung nicht mit vollzogen. Die neue
qualitative Bruchlinie verlduft nun zwischen den unterschiedlichen Auslegungen,
was die Europdische Integration beinhalten soll. Auf der einen Seite hat sich eine
Diskursformation gebildet, die an einer intergouvernementalen und fast
ausschlieBlich wirtschaftlichen Ausrichtung der Europiischen Kooperation
festhalten will, und auf der anderen Seite steht eine, die eine Weiterentwicklung
und Vertiefung der Europiischen Integration bis hin zu einer zunehmend
supranationalen Politischen Union zu tragen bereit ist. Die politischen Eliten
hatten geglaubt, dass die dinische Bevolkerung die Weiterentwicklung der
europdischen Integration zur Politischen Union annehmen wiirden, aber die
Diinen zogen ihr herkommliches Europabild, namlich Europa auf eine
wirtschaftliche Zusammenarbeit zu beschriinken, dem neuen politisierten

Europa-Bild vor.
Die diéinische Identitit: Vom NATO-Beitritt nach Maastricht

lg g_ewisser Hinsicht #hnelt die dinische Konstruktion nationaler [dentitit
derjenigen Frankreichs, und zwar in ihrer Tendenz zur Betonung danischer
Besonderheit. Auch die danische Identitit erwies sich im Zeitvergleich als relativ
Sl‘ﬂbil und wird von einem starken Element dominiert: ,,Danemark als Teil des
Nordens®. War dieses noch im NATO-Diskurs praktisch ausschlieBlich von den
r\t_lhiingem eines non-alignment verwandt worden, wurde es im Maastricht-
I)|§kurs auch von Pro-Europdern positiv besetzt. Damit zusammen hiingen
weitere wichtige Elemente wie ,Dinemark als Vorreiter (pioneer state)* und
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Diese Entwicklung wurde unterstiitzt von #uBleren Verinderungen: der Kollaps der
kommunistischen Welt, die Beitrittsgesuche der nordischen Lénder usw. ZahlenmiBig sieht die
Entwicklung der Zustimmung zur EG-Mitgliedschaft wie folgt aus: 56% in 1986, 2/3 in 1990, % in
}t:‘)l_ 4/5 in 1993 (Worre 1995).
' Auch die Sozialistische Volkspartei (SF), die stets ein ausgesprochener Gegner der dinischen EG-
Mitgliedschaft gewesen war, inderte nach dem EEA ihre Haltung zur EG dahingehend, dass sie jetzt
d_lt EG-Mitgliedschaft angenommen hatte. Thren Widerstand richteten sie nun gegen aus ihrer Sicht
Eberi] iissige europaische Programme und gegen jede Ausweitung der Kompetenzen der EG.

Nach dem Maastricht Gipfeltreffen, schienen die Beobachter sich einig, dass Dinemark
(respektive die dinischen Eliten) einen ,important turn in the direction of Europe’ vollzogen hatten.
Besonders hervorgehoben wurde die Tatsache, dass sich Dinemark wihrend des Gipfels nicht wie

iiblich an die Briten gehalten hatte.
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