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4 Diinische AuBenpolitik — Von der Neutralitiit zur verhaltenen
Integration
(Anna Johannesdottir)
Einleitung

Seit dem Zweiten Weltkrieg integriert sich Diinemark durch die Mitgliedschaft
» . internationalen und regionalen Organisationen in das
?nlernauonafe System und nimmt Abstand von der vorherigen Neutralititspolitik
in der AuBenpolitik. Diinische AuBenpolitik ist vor allem in drei Politikbereichen
aktiv, und zwar in der Sicherheitspolitik, die grundsitzlich im Rahmen der
N/}.TQ_ betrieben wird, in der Wirtschafis- und AuBenhandelspolitik, die
prinzipiell im Rahmen der EG/EU verfolgt wird, und in der ,normativen Politik’
(Holm 1997) *, die sowohl die UNO und OSZE als auch die Nordische

in verschiedenen

Zusammenarbeit umfasst (Udenrigsministeriet 1993),%

Die S(T‘hwer'p.unkle der vorliegenden Analyse bilden die Europa- und die
Sicherheitspolitik. Zu den bedeutenden Politikfeldern, die im Rahmen dieser

Sludi? t?ichl behandelt werden kénnen und vor allem der normativen Dimension
der dénischen AuBenpolitik zuzuordnen sind, gehdren die Entwicklungspolitik,

die Menschenrechts- und  Umweltpolitik. Die AuBenwirtschaftspolitik
Diénemarks wird im Folgenden nur kurz eingefiihrt.

AuBenwirtschaftspolitik®!

Diinemarks Wirtschaft ist klein und stark vom Handel mit dem Ausland
abhingig. Dinemark hat keine Méglichkeit, auf die internationale Konjunktur
oder zentrale wirtschafiliche Faktoren, wie z.B. das Zinsniveau, Einfluss zu
nehmen. Der Produktionswert von Export und Import macht etwa ein Drittel des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) aus. Das BIP (zu Marktpreisen) lag im Jahre 1999
bei 163.514 Mio. Euro.”? Rund zwei Drittel des AuBenhandels werden mit
anderen EU-Lindern abgewickelt. Der weitaus griBte bilaterale Handelspartner
ist Deutschland, aber auch Schweden, GroBbritannien und Norwegen sind

* Die normative Politik ist eine i
universell geltend gemacht werden
werden, wie etwa Menschenrechte, D

Diese Aufteilung reflektiert di
auBenpolitische Doktrin der ,vier E

berwiegend deklaratorische AuBenpolitik, in der solche Werte
sollen, die fiir die dinische Gesellschaft als typisch erachtet
emokratie und soziale Gerechtigkeit.

€ von AuBenminister Per Hakkerup begriindete dinische
ck{)fefler‘. die eine strikte Trennung und Gleichgewichtung der
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i i i A und Japan, mit denen

i . AuBerhalb Europas sind es vor allem die pS n, n
B:icn}grlrg;ark Handel treibt. Dinemark hat sich verschiedenen Organisationen zur
wirtschaftlichen Zusammenarbeit — wie der EU, der OSZE und dem GATT (seit

1995 WTO) — angeschlossen und sich innerhalb dieser Rahmen aktiv fiir eine

‘ . 63
Aufhebung von Handelsbeschrinkungen eingesetzt.

Seit 1945 hat sich der Anteil der Winschaﬂsl?ranchcn' am Export stark
verandert. Spielte zunéichst noch der Agrarexport eine dominierende Rolle, 155
die Ausfuhr von Industrieprodukten mittlerweile hoher als der égrarexpon un
bekommt innerhalb des dinischen Warenexports zunehmend groBeres Geowu:ht.
Mitte der 90er Jahre machte der Anteil an lndustriee‘xponen fund 75% des
gesamten Exportwertes aus, wihrend der Anteil 1andw1rt§chaﬁllcher Produkte
bei etwa 15% lag. Etwas mehr als ein Drittel des [ndusmeequns besteht_aus
Maschinen und Ausriistungen, chemische Produkte und industriell vera:benele
Agrarprodukte (inkl. Fleischkonserven) kommen auf rund 11% bzw. 10%. ‘Was
die Dienstleistungen angeht, so stagnierte deren Ausfuhr Pach einem
bedeutenden Wachstum in den 70er und 80er Jahren in der ersten Halfte der 90er
Jahre.” Von der Gesamteinfuhr macht der Import von Rohstoffer}' upd
Halbfabrikaten einschlieBlich ~Energie sowie Maschinen upd 'utmge
Produktionsmittel knapp 70% aus. In den 80er Jahren stieg die f:iar}lsche
Olproduktion, was wiederum zu einem starken Riickgang der Energieeinfuhr
fiihrte. Die restlichen 30% des Imports bestehen im GroBen und Gapzen aus
Konsumgiitern, darunter auch Personenwagen. Dinemark hgt ferner eine hohe
Importrate an ausldndischen Dienstleistungen zu verzeichnen. Insgesamt
importierte Ddnemark im Jahre 1999 Giiter im Wert von 4635,2 Mrd. Euro,
wihrend die Exportbilanz im selben Jahr bei 47,4 Mrd. Euro lag.

Europapolitik

Die auBenpolitischen Schwerpunkte bis zum EG-Beitritt

In der Nachkriegszeit musste Dinemark zwischen drei‘ verschle_denen
wirtschaftlichen Kooperationszusammenhiangen wihlen — einer nordischen
Zusammenarbeit, einer groBtmoglichen europaweiten Frelhandelgzonc und
schlieBlich einem EWG-Beitritt. Wie schon in der Vorkneg§ze\t lag das
Augenmerk der dinischen AuBenpolitik zunichst auf einer engeren
Zusammenarbeit mit den nordischen Nachbarn (Kortmann l994:' 228).
Vorschldge einer nordischen Zusammenarbeit von 1954 und 19?7, bei denen
sowohl Schweden als auch Danemark erhebliche Zugestindnisse machten,

* Vgl http:// www.daenemark.org/ty/wirtschafi/wirtschaft.htm

* Vagl. http:// www.mdk!deutsch/dﬂenemaﬂdenzyklopaedle/kapZ/Z-1.asP , o
“ Quelle: hitp:// www.eu-datashop.de/download/DE/indika/themal/basis 01.pdf / bzw. Eurostat-
Jahrbuch 2001, S. 29.
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scheiterten schlieBlich an Norw
egen (Pagel X i
waren sehr zciluufwcndig. und st? wurde‘flcc:'zooo. e i g

laufenden externen [imwi_cklungen auf europiischer Ebene — wie den EWG-P|i-

S:Sb‘d’l:;i:::n“;l “th scheiterte gleichfalls (Olsen 1995 11). Daraufhin beschioceor
die M ogl ichk;n:zn. — SO genannt in Abgrenzung zu den sechs EWG-Staaten

enger Anlchnung Cl(;l‘tr;lgcnen Freihandelszone 2y priifen, vorzugsweise in
die European F&)‘f"r"e WG. Am 4. Januar 1960 wurde die Konvention iber
Scliweden, 3o ree , rade Association (EFTA) von Grofibritannien, Dinemark.
Zuletzt haye D";:C.L-C".kOSllerrelch. Schweiz und Portugal unterzeichne!. Bis
verhindern gesy ‘hlem[;r- oy Marktspaltung in Europa (marker schism) zu
Déinemart fine LA b Ba?emark trat der EFTA bei, die aber von Beginn an fiir
S - rupke zur E_.WG darstellte (Pedersen 1996: 85-86). Fiir
moglichen EWG BO mit der Grindung der EFTA der Gedanke an einen
immer stirker u‘r-'hel-[r Wt keineswegs ausgersiumt, im Gegenteil, er setzte sich
die Wirlschaﬂlich:n‘ ::":j"ﬂ:;:: dre;SFTA zunehmend als unzureichend erwies.
Mitgliedschaft in der EWG zu kon;‘z]ens?:rihn PSR it Nt

Der EWG-Beitritt 1973

franzésisc . G
mnzsischen Ablehnung eines britischen Bejtritgs wurden die Verhandlungen

:;2:?;;:1}} g:rau.fhm Dénemark a,"geb_()len hatte, wurde von dédnischer Seite
VOrgesehe.n s e;;e von  GroBbritannien unabhiingige Mitgliedschaft nicht
franzésisch W i Aur“"’m"egesuc:he von 1967 scheiterten abermals am

' hen ldCTSPTCh (Konmann 1994: 233), was eine Beitrittsperspektive

Feb, ; :

l97;l:‘a]r0';?.6%§;m N}Ogrdls-chen Rat einen entsprechenden Vorschlag (Miljan
P nalionall’en Pagler 05: l64tlé6). Nach zweijihrigen Verhandlungen solite
g Replerd r amentep der im Februar 1970 fertiggestellte und bereits von
i ﬂ/conog .nk unterzelc_hnete Vertragsentwurf iiber die Organisation for
1969 auf dem”é’(s}_(s]?'r;aréqde (N ORDEK) vorgelegt werden. Die im Dezember
und die Ankiing: P ; in Den Haag wieder aufgemachte Beitrittsperspekiive
wollen, bracht, Iciung mnland§’ den fertigen Vertrag nicht unterzeichnen zu
o lt en das \_/orhaben emer nordischen Wirtschaftsgemeinschaft Jjedoch
endgiiltig zu EaII (Christensen 19935: 41).® Dje Verhandlungen fiir einen Beitritt

66
Dem Sche'tem der Nor: ek, der nordi tive T cutung
1 d 3 dischen Alterna i €, wurde allgemein eine g oBe Bed

beigemessen, um dem dinischen EG-Beitri innenpolitisch den Weg zu ebnen

e wil
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Die gemiB Verfassung notwendige 5/6 Mehrheit wurde jedoch nicht erreicht,
eine Volksabstimmung mithin unumginglich: Bei dem Referendum am 2.
Oktober 1972 votierten 63,4% der dinischen Wahlberechtigten fiir einen Beitritt

in die EG (Petersen 1999b: 102).
Bevorzugte Politikfelder — vom EG-Beitritt bis zum Binnenmarkt

Die danische EG-Politik vom Beitritt 1973 bis zu den Maastrichter Vertridgen
wird in der Literatur oft in zwei Phasen eingeteilt: 1973-1982 und 1982-1991.
Diese Phasen entsprechen Zisuren auf nationaler wie europdischer Ebene.
Innenpolitisch erfolgt die Zasur durch den Regierungswechsel von 1982, als eine
neue konservativ-liberale Regierung unter Schliiter die langjihrige
sozialdemokratische Herrschaft beendete. Auf der europdischen Ebene findet
nach den Energie- und Wirtschaftskrisen der 70er und der einhergehenden
politischen Stagnation Anfang der 80er Jahre sowohl ein wirtschaftlicher
Aufschwung als auch eine Wiederbelebung der Integrationsbemithungen statt.’

Nach dem EG-Beitritt 1973 standen wirtschafiliche Fragen im Mittelpunkt der
danischen EG-Politik, wobei der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) eine beson-
dere Bedeutung zukam (Kortmann 1994 236). Im Wesentlichen war Déinemark
mit der Umsetzung der GAP beschiiftigt und plidierte fir das Ende der
Ausgleichszahlungen. Die dinische Europapolitik war vornehmlich als
Marktpolitik konzipiert.”® Die Forderung von freiem Handel, auch iiber die EG-
Grenzen hinweg, blieb Hauptziel. Vor diesem Hintergrund setzte sich Diinemark
sowohl fiir die Erweiterung der EG als auch fiir Assoziierungsabkommen mit
den EFTA-Staaten ein. Die EG sollte offen sein, d.h. der Eindruck, es handele
sich um einen nach innen gekehrten ,exklusiven Klub® reicher westeuropéischer
Staaten, sollte verhindert werden. DemgemiB wurde die Erweiterung um
Griechenland, Spanien und Portugal von der dinischen Regierung — vor allem
auch wihrend der eigenen Ratspriisidentschaften 1973, 1978 und 1982 — aktiv
unterstiitzt und vorangetrieben. Dieser Logik entsprach auch das Bestreben nach
einer européischen Entwicklungspolitik.

Weitere Kempunkte der dinischen EG-Politik sind der Umwelt- und
Verbraucherschutz sowie die Arbeitnehmerrechte. Vergebens erhoffte man sich
eine gemeinsame Energiepolitik auf EG-Ebene, um der Olkrisen Herr zu werden.
Auch eine verbesserte Zusammenarbeit im Bereich F orschung und Technologie
wurde als unumgehbare Bedingung fiir wirtschaftlichen Aufschwung und
Fortschritt gesehen, die Ergebnisse der Anstrengungen blieben jedoch aus
danischer Sicht unzureichend. Des Weiteren bekriftigte Danemark sein erkliirtes
Interesse an neuen gemeinschaftlichen Aktivititen in den Bereichen Forschung
und Technologie, Industrie- und Umweltpolitik durch die Bereitschaft, auch die

Vel. hierzu Due-Nielsen und Petersen 1995; Ersbell 1993 sowie Serensen 1978.
“ Der Parlamentsausschuss hieB auch Marktausschuss, und EG-Politik war anfangs Sache des
Handelsministers, nicht des AuBenministers.
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dafiir potwendigen finanziellen Mittel bereitzustellen. AuBerdem befiirwortete
man ein stirkeres finanzielles Engagement zugunsten der benachteiligten und
drmsten Staaten und Regionen der Gemeinschaft (Schumann 1986/87: 350).

Allein in der Fischereipolitik legte Dinemark ein unkooperatives Verhalten an
den Tag upd sperrte sich gemeinsam mit GroBbritannien lange Zeit gegen die
Implemepherung einer Gemeinsamen Fischereipolitik. Wihrend der eigenen
Ralsp_rﬁsndentschaft 1982 erreichten die Auseinandersetzungen um die
gemeinsame Fischereipolitik ihr entscheidendes Stadium. Das iiberraschende
Einlenken GroBbritanniens nach langjihrigem Widerstand brachte Dinemark
a]s.bald in eine isolierte Position. Unter erheblichem innenpolitischen Druck
seitens Interessenverbénden und Folketing verhinderte die dénische Regierung
mit ihrem Veto das Inkrafttreten der Gemeinsamen Fischereipolitik. Erst Anfang
1983 wurde der Stillstand durch ein beidseitiges Entgegenkommen von
Dénemark und der Kommission geldst (Schumann 1982: 325f.).

Bereits in den 70er Jahren zeigte sich, dass Dinemark eher an konkreten
Fortschritten in Sachfragen interessiert war als an institutionellen Reformen. So
wurde der Tindemans-Bericht von 1975, der die Stirkung der Kommission und
des Europiischen Parlaments (EP) auf Kosten des Ministerrats vorschlug,
abgelehnt. Dénemark zeigte sich zufrieden mit der bestehenden institutionellen
Balance, sah vielmehr Handlungsbedarf bei der Losung konkreter Probleme, wie
z.B. de_r Arbeitslosigkeit, Inflation und Energiepolitik. Kopenhagen akzeptierte
zwar die langerfristigen politischen Ziele der européischen Zusammenarbeit, war
Jedoch der Meinung, dass diese der Losung dringender Probleme durch
praktische Politiken untergeordnet werden sollten (Ridiger 1995: 181).
Mghrfach versuchte die dinische Regierung, die compliance der EG-
Mitgliedsstaaten zu verbessern. Sie selbst hatte hinsichtlich Umsetzung und
Befolgen von europdischen Rechtsakten ein nahezu tadelloses Verhalten.

Position zur Vertiefung: Die Einheitliche Europaische Akte

_Die Verhandlungen auf europiischer Ebene fiihrten — u.a. aufgrund des di-
nlgchen Widerstandes — schon im Vorfeld der EEA dazu, dass erhebliche Ab-
striche am Vertragswerk gemacht wurden. Bereits die ,verwiésserte* Version der
Feierlichen Erkldrung zur Politischen Union in Stuttgart 1983 traf nicht auf
v‘orbehaltlose Zustimmung. Die déinische Regierung brachte nicht weniger als
sieben Vorbehalte ein, die sich u.a. auf Verteidigungsfragen im Rahmen der EG
oder EPZ, die Zusammenarbeit in Polizei- und Justizwesen, die Harmonisierung
der Sogialversicherungssysteme und die Erweiterung der Kompetenzen des
Europiischen Parlamentes bezogen (Ersbell 1993: 77); die Erklarung als solche
wurde vom dinischen AuBenminister als nicht bindende Absichtserklirung
heruntergespielt (Kortmann 1994: 239f). Eine #hnlich konservative Haltung
gegeniiber institutionellen Verdnderungen kam auch 1984 in der Ablehnung des
Vertragsentwurfs des Europdischen Parlamentes zur EU 1984 durch das
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Folketing zum Ausdruck, das einen eigenen EntschlieBungsantrag® einbrachte,
der am institutionellen status quo festhielt und sieben Schwerpunkte in der
konkreten Zusammenarbeit festlegte. Diese formulierte Grundhaltung gegeniiber
der EG schlug sich auch in der Beurteilung des Zwischenberichtes des Dooge-
Ausschusses nieder (Schumann 1984: 346). Neben neun konkreten Einwinden
verwies die déinische Regierung erneut darauf, dass der eigentliche Grund fiir die
Effizienzschwierigkeiten nicht unzureichende Institutionen, sondern vielmehr
der Mangel an politischem Willen seitens vieler Mitgliedstaaten sei (Kortmann
1994: 245). Vor diesem Hintergrund traf 1985/86 auch die Einheitliche Euro-
piische Akte (EEA) zunichst auf dénischen Widerstand. Um die Zusammen-
arbeit effektiver zu gestalten, stimmte Dinemark nach langem Zdgern der
Ausweitung von Mehrheitsentscheidungen in der EEA zu, aber nur unter
Beibehaltung des im Luxemburger Kompromiss festgelegten Vetorechts
(Ridiger 1995: 183). Dieses Festhalten am Veto wurde aber nicht begleitet von
einer wirklichen Inanspruchnahme, stattdessen stief8 die britische Ausreizung des
Vetorechts in Kopenhagen auf Kritik. Die Priferenz der Dénen, die européische
Zusammenarbeit vor allem intergouvernemental zu gestalten, schlug sich
deutlich in ihrer Einstellung gegeniiber den europiischen Institutionen nieder:
Der Kommission stand Dinemark misstrauisch gegeniiber, was fiir einen kleinen
Mitgliedstaat eher untypisch ist, gilt die Kommission doch traditionell als der
Beschiitzer der kleineren Mitgliedstaaten. Auch das Européische Parlament
stellte fiir die Diinen kein Garant fiir demokratische Legitimitit dar: Erst nach
langem Zogemn willigte man in Direktwahlen fiur das EP. ein, eine
Kompetenzerweiterung in der EEA wurde indes abgelehnt (Ridiger 1995:
183).”" Im zweiten Anlauf ratifizierte Déinemark das Reformpaket der EEA.

Das déinische Engagement am Ausbau der inhaltlichen Zusammenarbeit wurde
in der Reformdiskussion um die Finanzierung des EG-Haushaltes und der
Agrarpolitik deutlich. Wahrend der Ratsprisidentschaft im zweiten Halbjahr
1987 erwies sich Dénemark als ,.ehrlicher Makler”. Obwohl der Kopenhagener
Gipfel zunichst scheiterte, wurde letztlich die Grundlage fiir die Einigung auf
dem Sondergipfel im Februar 1988 gelegt (Schumann 1987/88: 351).

Angesichts des Ubergangs zu Mehrheitsbeschliissen im Bereich Binnenmarkt
wurde die Frage aufgeworfen, ob und inwieweit die europdischen
HarmonisierungsmaBnahmen das hohe dénische wie nordische Niveau in den
Bereichen Umweltschutz und Arbeitsumwelt gefihrden kénnten. Man begegnete
dieser Furcht einerseits mit der Absicht, verstirkt die nordische Position in
Umwelt und Soziales/Arbeitsrecht einbringen zu wollen (Schumann 1986/87:
349) und anderseits durch eine Neuregelung des Marktausschusses im direkten
Anschluss an die Ratifizierung der EEA. Ziel war, ein ,Warnsystem* einzu-

“ Von einer iiberwiltigenden Parlamentsmehrheit verabschiedet bringt dieser EntschlieBungsantrag
die dinische Grundhaltung gegeniiber der EG zum Ausdruck (Schumann 1984: 345t.).

" Dinemark ist das einzige Land, in dem ausgesprochene EG-Gegner bereits bei der ersten
Europaparlamentswahl Sitze errangen.
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richten, um bei unzureichenden europdischen MaBnahmen strengere nationale
Regelungen gemiB Art. 100a EGV a.F. treffen zu kénnen (Schumann 1986/87:
346). AuBerdem sollte die Neuregelung des Marktausschusses die
parlamentarische Kontrolle und Beteiligung an EG-Entscheidungsprozessen
gewihrleisten. Interessant ist, dass die Ansicht, Mehrheitsbeschliisse briichten
nur‘einen kleinsten gemeinsamen Nenner hervor und bedrohten so die hoheren
dé_imschen Standards, allméhlich revidiert wurde, Im Gegensatz zu ihrer friitheren
Einstellung  befiirwortete Dinemark Ende der 80er Jahre Mehrheits-
entscheidungen als ein Mittel, um die eigenen hohen umweltpolitischen
Standards zu exportieren. Lediglich Vorschlige in Bezug auf eine europdische
Stfeuerhannonisierung prallen konsequent auf dinischen Widerstand, und zwar
mit dem Verweis, dass das dinische Steuersystem und die Finanzierung des
Wohlfahrtsstaates sich grundsitzlich von der Praxis in anderen Mitgliedstaaten
unterscheide (Schumann 1987/88: 356).

Position zur Vertiefung: Maastricht 1990-93

Im Rahmen der Wihrungszusammenarbeit hatte Dénemark bereits an der
sogenannten ,,Européischen Schlange* teilgenommen (Ersbell 1993: 75). Den
Delors-Plan zur Wirtschafis- und Wihrungsunion begriiite man daher als
notwendige Vertiefung der gegenwirtigen Kooperation im Wirtschafts- und
Wiihrungsbereich und erhoffte sich durch die Vergemeinschaftung eine grofere
E!nﬂussnahme auf die de-facto-Abhingigkeit von der Deutschen Bundesbank.
E.mer automatischen Verpflichtung zur Teilnahme an Phase 2 und 3 stand man
h}ngeg_pn — aus verfassungsrechtlichen Griinden — skeptisch gegeniiber, da dies
eine Ubertragung von Souverinititsrechten auf neue Institutionen der EG
beinhaltete (Thune 1989/90: 315). Letztlich gelang der dinischen Regierung die
Durchsetzung eines Protokolls, welches besagte, dass in Dinemark beim
Ubergang von der zweiten zur dritten Stufe ein Referendum nétig werden wiirde.
Gleichwohl erfiillte Danemark damals bereits die okonomischen Kriterien fiir
den Beitritt zur letzten Phase.

Dénemark lehnte den niederlindischen Vorschlag einer integrierten Ein-
Séulen-Struktur ab, da sowohl AuBen- und Sicherheitspolitik als auch
'Kooperation in Justiz- und Innenpolitik nach dinischer Auffassung
Intergouvernemental bleiben sollten. Bei der Erweiterung der Kompetenzen des
EP und der qualifizierten Mehrheitsentscheidungen war Dinemark allerdings
b;reit, Zugestindnisse zu machen. Die traditionelle Ablehnung einer
Einbeziehung verteidigungs- und sicherheitspolitischer Fragen in den Rahmen
der GASP — ein sehr kritischer Punkt im Vorfeld — konnte dadurch aufgegeben
werden, dass diese Fragen im Rahmen der WEU behandelt wurden, in der
Dinemark nicht Mitglied ist. Der Einspruch GroBbritanniens half zu verhindern,
dass die in Dinemark sehr umstrittene Idee einer ,,Europiischen Féderation® in
die Ziele der Union aufgenommen wurde.
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Der Maastricht Vertrag stellte in der Fassung vom Februar 1992 zunichst ein
sehr gutes Verhandlungsergebnis fiir die dinische Regierung dar. Dénemark
hatte ein aktives Interesse daran, die Europdische Zusammenarbeit um neue
Politikfelder zu erweitern. So wurden Umweltschutz und Verbraucherschutz wie
auch das Subsidiarititsprinzip in den Vertrag eingefiigt. Ferner erfolgte die
Einfiihrung der Institution Ombudsmann nach dinischem Modell. AuBerdem
gelang es, in den Verhandlungen drei Protokolle durchzusetzen: die
Aufrechterhaltung staatlicher Subventionierung von Kunst und Kultur, die
sogenannte Ferienhduserklausel und die Notwendigkeit eines Referendums vor
der Teilnahme an der dritten Phase der WWU.

Der Maastricht Vertrag wurde im Frithjahr 1992 mit einer deutlichen Mehrheit
im Folketing abgesegnet. Doch beim Referendum im Juni scheiterte der Vertrag
an 50.7% Neinstimmen — sehr zur Uberraschung der politischen Parteien. Die
Hoffnung der Gegner, eine Neuverhandelung auf europiischer Ebene zu
erzwingen, wurde schon zwei Tage spiter durch die Erklirung des ER in Oslo
zunichte gemacht. Die Integration sollte weiter vorangetrieben werden, im
Notfall auch chne die Dénen.

Die ,,Opt-outs“ von Edinburgh

Der dinischen Regierung gelang es, einen innenpolitisch ausgehandelten
sogenannten ,nationalen Kompromiss‘ auch gegeniiber den europiischen
Partnern durchzusetzen: Die Beschliisse des ER von Edinburgh rdumten
Dénemark im Grunde einen permanenten Sonderstatus ein: auf den Gebieten
Wihrungsunion, Verteidigung, Unionsbiirgerschaft und Zusammenarbeit im
Innern und der Justiz war Dinemark nicht an die Ziele der Union gebunden
(Kortmann 1994: 266). Konkret bedeutete dies (Petersen 1999b: 106):

e Dénemark nimmt vorerst nicht an der 3. Phase der WWU teil, fiihrt also
den Euro nicht als allgemeines Zahlungsmittel ein.

* Dinemark wird nicht Mitglied, sondemn nur Beobachter in der WEU
und wird im Rahmen der GASP nicht an Entscheidungen mit
verteidigungspolitischer oder militirischer Dimension teilnehmen.

* Dinemark akzeptiert keine weiteren Transfers im Bereich Justiz und
Innenpolitik von Siule 3 zur vergemeinschafteten Séule 1.

*  Dinemark fiihrt nicht die Unionsbiirgerschaft ein, EU-Biirger erhalten
jedoch trotzdem alle Rechte.

Dinemark erreichte auBerdem eine Erklirung der Regierungschefs zur
Beachtung des Subsidiarititsprinzips, zu mehr Offenheit und Demokratisierung
der Entscheidungsprozesse. Als quid pro quo verpflichtet sich Déinemark, die
anderen Mitgliedstaaten nicht daran zu hindern, in der Integration in den
Ausnahmebereichen voran zu gehen (Petersen 1999b: 106). Die Ergebnisse von
Edinburgh wurden als Bekriftigung des dinischen Minimalismus gegeniiber der
EG und der Idee einer europiischen Politischen Union verstanden (Laursen
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l.9.92). Die dz{mscl‘]e Regierung und das Folketing machten ein weiteres erheb-
liches Zugestindnis an die Bevélkerung: Die vier Opt-Outs kénnen nur durch
Referepden aufgehoben werden (Petersen 1999p: 102).”" Der so revidierte
Maastricht Vertrag wurde schlieBlich im Mai 1993

- ; o= in einem zweiten
Referendum mit 56,7% Ja-Stimmen angenommen.

E:tl::nt:;gz l(r; Bezug auf Openngss. was sowohl die Nachvollziehbarkeit von
e chei ungen und Informationspolitik als auch die Biirgerniihe sowie dic
ass_lschep d_amschen Kempunkte Umweltschutz und Bekdmpfung der
Arbenlslo_sngkeit neben einer gleichzeitigen Verstirkung der sozialen Dimension
im EG-Binnenmarkt umfasste (Thune 1993/94: 31 4). k

Position zur Vertiefung: Amsterdam 19967

Re:iif—:ndem l‘l\llaa;)smchl Trauma war die Haltung der danischen Mitte-Links-
s Ehegr un ?r.kho;ﬂ Nyrup Rasmussen agf der Regierungskonferenz (IGC)
s enzduruc Ba ten(.l L{nd status-quo-orientiert (Petersen 1999hb: 109) und
. '0lgendermaBen SklZZIC'ﬂ werdep: Als wesentlichste Zielvorgabe erschien,
a"ss ein neuer Vertrag ratifizierbar sein miisste, d.h. ein Referendum iiberstehen
;/utde: Hmzu' trat das Ziel der Erweiterungsfihigkeit der EU. Um die
anﬁznerbarkelt- zu gewihrleisten, verfolgte die dinische Regierung eine
doppelte Str?tegle, Die Verhandlungsposition beinhaltete sowohl defensive als
:uc‘h offensive Elemente. Zum einen erklirte die dinische Regierung die
30L?nahmeregelungen von Edinl')urgh fiir nicht verhandelbar (Petersen 1996/97:
_), zum anderen versuchte sie, dem Vertrag — und damit der Europiischen
Union als so.lcher — einen positiven dénischen Stempel aufzudriicken. Dies ge-
lapg durch"ei.n aktives Engagement in klassischen danischen Themenbereichen
wie Besch.aﬁlggngspolitik, Umwelt- und Verbraucherschutz, aber auch durch
E{psatz 4 fiir eine st:'ir_kgre. Berﬁcksich(igung der Prinzipien Transparenz,
urgemnihe und Subsidiaritit. Die sieben dinischen Vorschlige wurden

tatsichlich teilweise oder ganz um i dfti
gesetzt, besonders in Besch -
Umweltfragen (Petersen 1997/98: 320). B ™

Tin: .
i Die Debatte ist ebenfalls dokumentiert in Petersen/Thune 1991 - 232, 244.

° Fiir die Verhandlungsposition und Ablauf d i
. es IGC siehe Pet ir di i
Diénemark und Verlauf des Referendums siche Petersen 1999. N e Dba i
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Das Defensiv-Ziel, die Unantastbarkeit der vier Vorbehalte (insbesondere die
im Bereich der Justiz- und Innenpolitik) zu sichern, erwies sich als
problematisch. 1992 hatte Dénemark angekiindigt, dass es sich keinem weiteren
Transfer  politischer Kompetenzen in diesem Bereich von der
intergouvernementalen auf die Gemeinschafisebene anschliefen werde. Aber
genau dies geschah in Amsterdam, indem Teilberciche der Justiz- und
Innenpolitik perspektivisch dem ersten Pfeiler zugeordnet wurden. Zum gleichen
Zeitpunkt wurde das Schengener Abkommen zu einem Teil des Vertrags. Die
daraus entstandenen Probleme wurden folgendermaBen gelost: Beziiglich
gemeinsamer Asyl- bzw. Einwanderungspolitik nimmt Déinemark an gemein-
schafilichen Entscheidungen weder teil, noch ist es an diese Entscheidungen
gebunden.” Im Zusammenhang mit dem Schengen Abkommen wurde
Dénemark jedoch dazu verpflichtet, auch die Regelungen der ersten Siule binnen
sechs Monaten in nationales Recht umzusetzen oder bilateral passende Losungen
mit den Partnerstaaten auszuhandeln. Schengen wurde auf diese Weise zum
zentralen Thema in der Referendumsdebatte. Das Folketing ermglichte an-
schliefend den Anniherungsprozess des Landes an das Schengen Abkommen
mit der Verabschiedung der erforderlichen Gesetzgebung (Petersen 1997/98:
322). Seit Mirz 2001 nahm Dinemark zusammen mit seinen nordischen
Nachbarn Schweden, Finnland, Norwegen und Island auch praktisch an der
Schengen Zusammenarbeit teil. Dieser verspiitete Beitritt im Gleichschritt hat
mit den Erfordernissen der Kompatibilitit mit der bereits seit 1954 bestehenden
nordischen Passunion zu tun* Im fiinften Europa-Referendum der Dinen
stimmten 55,1% im Mai 1998 dem Amsterdamer Vertrag zu (Petersen 1999b:
101).

75
Der Euro

Das Edinburgh Opr-Out hinsichtlich der Teilnahme an der dritten Phase der
WWU ist die wohl umstrittenste Ausnahmeregelung. Seit September 1998
nimmt Dinemark am EWS II teil. Die dinische Regierung verpflichtet sich
damit, die Inflationsrate der Krone gegeniiber dem Euro bei etwa 2,25% stabil zu
halten (Petersen 1998/99: 335). Somit besteht eine de-facto-Abhiingigkeit von
der Eurozone, aber keine Einflussmdglichkeit. Sowohl die Wirtschaftsverbiinde,
wie auch die Gewerkschaften, das Folketing, die meisten Oppositionsparteien
und die Regierung befiirworten eine Teilnahme. Dinemark ist eines der Lénder,
das okonomisch am besten qualifiziert wiire (Petersen 1996/97: 304), aber die
danische Bevolkerung lehnte im Referendum vom 28. September 2000 die
Teilnahme Danemarks an der dritten Phase der WWU ab, und so wird der Euro
vorerst nicht die didnische Krone ersetzen. Die Aussicht, andere Ausnahme-

" Ein Umstand, den die Innenministerin seither wiederholt bedauert und kritisiert.

_ Info des dinischen Inneministeriums, www.in.dk/schengen/egen/om_schengen.htm [02.07.01].

* Vel ua: ,Denmark’s vote on Euro: Emotions over Economics®, THT v. 18.9.2000, und
..Diinemarks Euro-Abstimmung gilt als Zitterpartie*; NZZ v. 01.09.2000; ,,Eine Krone fiir den Euro*,
SZ v.27.09.2000; _Identity Crisis for Denmark: Are we Danes or Europeans™, NYT v. 10.09.2000.
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regelungen durch weitere Referenden aufheben zu kénnen, ist damit in weite
Ferne geriickt.

Position zur Vertiefung: Nizza 2000

Wegen der jiingsten Abstimmungsniederlage im Rahmen des Euro-
Re_fere.-ndums war die dinische Regierung nun bestrebt, die Ergebnisse von Nizza
rauﬁzileren zu konnen, ohne dass ein Referendum dazu nétig war. So entstand
das Dilemma, einerseits die EU erweiterungsfihig zu machen — erklértes Ziel der
dénischen Europapolitik — andererseits aber institutionell nicht zu viele
Zugestindnisse zu machen (Hedetoft 2000). In den Fragen der Vertragsrevision
nahm die dénische Regierung so eine recht status-quo-orientierte Haltung ein
unq trat fir die Beibehaltung der bestehenden Balancen zwischen groflen und
klglnen Staaten, zwischen den Institutionen und zwischen der Union und ihren
Mitgliedstaaten ein. In der Diskussion um eine Grundrechtecharta favorisierte

;ilzel )Regierung ein nicht rechtlich bindendes Dokument (Petersen 1999/2000:

Position zur Erweiterung

Die Erweiterung der EU ist das erklirte Hauptanliegen der dinischen
Europapolitik seit Anfang der 1990er Jahre. Zuerst stand die Norderweiterung
um Schweden, Finnland, Norwegen (das wegen einer Referendumsniederlage
dann doc;h nicht beitrat) und Osterreich 1995 im Mittelpunkt. Danach riickte die
Ostc'erwenerung in den Vordergrund. So lautete auch das Motto der letzten
dénischen Ratsprasidentschaft 2002 , From C openhagen to Copenhagen*, womit
petont wurde, dass Dinemark stets eine zentrale Rolle im Erweiterungsprozess
innehatte. Die Beteiligungen fiir einen EU-Beitritt wurden 1993 in den
Kopenhagener Kriterien festgehalten, und im Dezember 2002 wurde auf dem
Kopenhagener Gipfel die Erweiterung der EU um zehn osteuropdische Staaten
fir das Jahr 2004 beschlossen. Nach dem Ende des Ost-West Konflikies
gewannen regionale Formen der Zusammenarbeit an Bedeutung, die sich auf
bilateraler Ebene in der Ostseeregion und in der mulilateralen Zusammenarbeit
der Ostseeanrainerstaaten manifestierten. Besonders in den Beziehungen
Diine_marks zu den baltischen Republiken werden verstirkt FEinfluss-
moglichkeiten gesehen, was in einer aktiven militdrischen Zusammenarbeit mit
dgn t?altischen Staaten und Polen deutlich wird, u. a. mit dem Resultat der
Eingliederung von baltischen Truppen in die dinische internationale Brigade in
Jugoslawien. Zusammen mit den anderen nordischen Staaten wird die
Notwendigkeit anerkannt, Russland Europa ndher zu bringen. In diesem

quammenhang fand die finnische Initiative der Northern Dimension der EU
seitens der Dénen Unterstiitzung.

Die EU-Sank_tioner_l gegen die neue Regierung mit FPO-Beteiligung lésten in
mark heftige Diskussionen aus. Nicht nur eingefleischte EU-Gegner kriti-

8 o

sierten die Entscheidung als Einmischung in innere Angelegenheiten und als
Arroganz der GroBen gegen einen Kleinstaat. Der Regierung gelang es zwar, fiir
die Sanktionen eine parlamentarische Mehrheit zu sichern, sie entging jedoch
nicht einem kritischen Bericht des parlamentarischen Ausschusses fiir
Auswirtige Politik sowie einer Riige im Folketing fiir die unterlassene
Konsultation des Ausschusses vor der Zustimmung der Sanktionen (Petersen
1999/2000: 318). Daraufhin bemiihte sich die dinische Regierung auf
europdischer Ebene um die Aufhebung der Sanktionen und eine Normalisierung
der Beziehungen zu Wien.

Position zur Kooperation in der europiischen AuBenpolitik

Formell hatte sich Dinemark lange dafiir eingesetzt, dass der intergouverne-
mentale Charakter der Europiischen Politischen Zusammenarbeit sowie die
strenge Trennung von den Gemeinschaftsaufgaben erhalten geblieben war
(Kortmann 1994: 240). Inhaltlich hatte Ddnemark daran festgehalten, dass keine
Verteidigungs- oder Militirangelegenheiten im Rahmen der EPZ besprochen
wurden. Diese sollten der NATO vorbehalten bleiben. Sicherheitsfragen sollten
nur in ihren wirtschaftlichen und politischen Implikationen behandelt werden,
weswegen der Tindemans Bericht von 1975 auf dinische Ablehnung gestofien
war (Kortmann 1994: 241). Ansonsten wurden die gesetzten Schwerpunkte der
EPZ vollkommen unterstiitzt, denn sie deckten sich meist mit den formulierten
dinischen ,Interessen’-Schwerpunkten. In der Nahostpolitik passte sich die EPZ
der pro-arabischen EG-Linie an, in der Siidafrikapolitik iibernahm sie sogar eine
[nitiator-Rolle in der Gestaltung und verhinderte 1991 mit ihrem Veto die
Aufhebung der Sanktionen. Weitere Kernpunkte der EPZ  wie
Entspannungspolitik, Abriistung und Menschenrechte wurden besonders im
Rahmen der KSZE/OSZE-Zusammenarbeit gefordert. 1987 richtete die dinische
Prasidentschaft eine EPZ-Arbeitsgruppe fiir Menschenrechte ein.”® Innen-
politisch sehr umstritten waren die handelspolitischen EG-Sanktionen, z.B.
gegeniber der Sowjetunion, Argentinien und dem Iran. Ihre praktische
Nitzlichkeit wurde in Frage gestellt, vor allem aber ihr formelles
Zustandekommen: Die Sanktionen wurden unter Anwendung von Art.1 13 EWG-
Vertrag (a.F.) verhdngt. Es wurde heftig kritisiert, dass hier im Namen der
Handelspolitik MaBnahmen auBenpolitischer’’ Dimension getroffen wurden
(Schumann 1983: 341). Dieses Problem wurde dadurch beigelegt, dass ein
vorheriger EPZ-Konsens zur Voraussetzung gemacht wurde (Ersboll 1993: 75).

“ Kortmann 1994: 240. Die Hauptaufgaben dieser AG sollen in der Ausarbeitung von Vorschligen
fiir ein gemeinsames Aufireten im Falle von Menschenrechtsverletzungen und in der systematischen
Sammlung von Unterlagen iiber die Menschenrechtssituation in einzelnen Lindern bestehen.
AuBlerdem soll sie Koordinationsfunktionen zwischen den Mitgliedstaaten in den Internationalen
Organisationen iibernehmen, in denen Menschenrechtsfragen eine Rolle spielen, vor allem in den
Vereinten Nationen.

Problematisch ist hier, dass die EPZ bis 1986 zwar nicht Teil der vertragsgestiitzten
Zusammenarbeit, sondern formell sogar strikt davon getrennt war, aber um den Entscheidungen der
EPZ Gewicht zu verleihen, man oft auf die Instrumente der EG zuriickgreifen musste.
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Formulierungen, die auf eine gemeinsame Verteidigung oder Verteidigungs-

politik abzielten (Art. J.4.1., J4.2. EUV aF.). Letztlich wurden sie nur

akzeptiert, weil durch ihre Einbettung in die WEU gewahrleistet wurde, dass sie

Diinemark nicht betreffen wiirden. Durch das Nein im Referendum wurde dieser
Vorbehalt noch verstirkt, indem man sich in Edinburgh ein Opt-Our fir die
Verteidigungsdimension sicherte.*” Doch die restriktive Auslegung des Opt-outs
brachte Dinemark in eine einsame Position, denn selbst die neutralen EU-
Mitglieder, wenn sie auch eine gemeinsame Verteidigung kritisch sahen, nahmen
doch an den Petersberg-Aufgaben teil.®! AuBerdem striubte sich Dinemark
gemeinsam mit Portugal und GroBbritannien weiterhin gegen eine erhebliche
Ausweitung von qualifizierten Mehrheitsentscheidungen.

Inhaltlich entwickelte sich die GASP zum zentralen Forum der Formulierung
und Koordinierung dénischer AuBenpolitik (Tonra 2000). Auch in den Fiillen, in
denen Dinemark sich auf andere institutionelle Kontexte hitte berufen konnen,
wie z.B. im Zusammenhang mit Afrika und dem Baltikum, nutzte Diinemark
maBgeblich das Forum der GASP (Larsen 1999: 16). So bildete die EU ein
wichtiges Forum fiir die déinische OSZE-Politik. Insbesondere duBerte Dénemark
wiederholt Kritik daran, dass groBere Michte nicht vorzugsweise die GASP
nutzten, sondern auf andere Foren — wie die Kontaktgruppe im Fall Jugoslawien
~ auswichen. Auffallend ist, wie Dinemark sich fortwihrend fiir ein
Zustandekommen eines EU-Konsenses einsetzt. Im Rahmen der UN spiegelt das

Abstimmungsverhalten Dénemarks meist die EU-Linie wider (Larsen 1999: 14).

Nur wenn keine gemeinsame europiische Positionen zustande kommt, verfolgt

Dénemark eine eigene Linie, bspw. anldsslich einer UN-Resolution gegen China

1997 (Holm 1998: 20-25).

* Das Opt-Out beinhaltet aber auch, dass Dinemark von der Ausarbeitung und Implementierung
ausgeschlossen ist. Dinemark hat also seinen Einfluss auf die Entwicklungen in dem Bereich
eingebiift.
*' Hoffnungen einer gemeinsamen nordischen Position (und dadurch innenpolitische Erleichterung)
nach dem Beitritt von Finnland und Schweden haben sich nur teilweise erfiillt. Besonders in Bezug
auf die GASP gibt es wesentliche Differenzen zwischen den nordischen Staaten. Dies wurde klar, als
Finnland und Schweden — ohne vorher die dinische Regierung zu konsultieren — Mitte der 90er Jahre
ein gemeinsames Positionspapier- zur WEU verdffentlichten, das betriichtlich iiber das hinaus ging,
was die Dinen zu akzeptieren bereit gewesen wiiren (Petersen 1995/96: 299; Petersen 1996/97: 304).
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Position zur GESVP*?

Bis 1999_ machte Didnemark acht Mal von seinem Recht zum Opt-out in
vertragspolitischen Fragen Gebrauch. Die ER-Gipfel in Kéln und Helsinki 1999
brachlgn bahnbrechende Entscheidungen. Es kristallisierte sich némlich heraus.
dass eine EU—Verteidigungspolilik auf das Krisenmanagement und nicht auf die
Landesvene@igung ausgerichtet ist, und dass sie in Zusammenarbeit mit der
N_ATO und ‘mchl — wie in Maastricht anvisiert — mit der WEU erfolgen wiirden.
DI.CSC Entwicklung entsprach den Erwartungen Dinemarks insoweit, als es sich
seit 1992 auBerordentlich aktiv am Krisenmanagement der UN, KSZE/OSZE
urld der NATO beteiligt hat. Im Vorfeld des Helsinki Gipfels erinnerte
D?nema.rk zwar an die Vorbehalte, beteiligte sich aber aktiv an allen
Drskuss!onen. Formell wirkten die Diinen nicht an den verteidigungspolitischen
Enlsch.eldungen des Gipfels mit, was sie jedoch nicht davon abhielt, den
verschiedenen, in Helsinki eingerichteten Ausschiissen und Stiben beizutreten. ™

Sicherheitspolitik

Seit dem Ende der napoleonischen Kriege bis zum Eintritt in die NATO 1949
war der Erhalt der Neutralitit das liberragende Ziel der dinischen AuBenpolitik
ge\:{;ﬁ}elm Nach_der dt.euts‘chen Besetzung im Zweiten Weltkrieg wurde jedoch die
b:v() 'l-lz urutng einer 1so"l|erten Neutralititspolitik ausgeschlossen, stattdessen
o gle man  zunichst die UNO als primires sicherheitspolitisches
nstrument, spiter wurde dann die Hoffoung auf die Schaffung einer
skandgnav,sehen Verteidigungsunion gelegt. Erst mit dem Scheitern der
sl.candma_vlschen Option wurde die NATO das prigende Element der dinischen
Sicherheitspolitik (Holbraad 1991).

Die geostrategische Lage

_ Die militirstrategische Bedeutung Dinemarks lag wihrend des Kalten Krieges
In seiner geographischeq Lage am Schnittpunkt der See- und Luﬁverbindung:en
;Bvas?hen Nor.d- und Mnteleurqpa und zwischen Ostsee und Atlantik (Pagell

0: 35). Die Hauptaufgabc im Rahmen der NATO war daher die Uber-
wach_ung de_r c_i:imschen Ostseezugiinge Sund, wie Kleiner Belt und GroBer Belt,
um die sowjetische Ostseeflotte zu kontrollieren (Holbraad 1991: 111). Gronland
gl'!t als ein vs(eiterer Schliisselfaktor in der militirstrategischen Bedeutung
BD:(rinemarks‘ Mlt der Entwicklun_g von Langstreckenbombern wandelte sich die

eutung Grénlands zum wichtigen Glied in der Kette amerikanischer

** Vagl. hierzu Larsen 2002,
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Frilhwarnstationen, da iiber Grénland die Flugbahnen der strategischen
Interkontinentalraketen verlaufen (Petersen 1999a).

Biindnispolitik

Im Rahmen der NATO kann man im Zeitraum bis 1989 fiir die dinische
Politik zwei grundsitzliche Positionen feststellen: Erstens sollte die
nordatlantische Allianz eine glaubwiirdige abschreckende Wirkung entfalten,
und zweitens versuchte Dinemark, seine Sicherheitspolitik gegeniiber dem
Warschauer Pakt so wenig provozierend wie méglich zu gestalten und aktiv
Entspannung und  Abriistung voranzutreiben.* Die dinische NATO-
Mitgliedschaft wihrend des Kalten Krieges wurde hingegen durch eine gewisse
Zuriickhaltung gekennzeichnet. Wegen der Politik der Nicht-Provokation lehnte
dic dénische Regierung sehr friih aus Riicksicht auf sowjetische
Sicherheitsinteressen sowohl die Stationierung fremder Truppen als auch die von
nuklearen Waffen auf danischem Boden ab.* Ferner nahm Diinemark z. B. nicht
an Mandvem ostlich der Insel Bornholm teil.

Eine ganze Reihe von NATO-kritischen Parlamentsentscheidungen wurde in
den achtziger Jahren durch eine alternative Mehrheit gegen den Willen der
Minderheitsregierung getroffen. Aus den Resolutionen der alternativen Mehrheit
im Folketing blieben lediglich zwei FuBnoten in den NATO Kommuniqués:
Zusammen mit Griechenland wurde ein dinischer Vorbehalt gegen ein
Fortschreiten der Umsetzung des Doppelbeschlusses festgehalten sowie 1985 ein
Vorbehalt gegen das SDI-Projekt. AuBerdem fillt das d#nische
Verteidigungsbudget bis zum heutigen Tage stets geringer aus als von der NATO
gefordert, was den Eindruck eines Trittbrettfahrertums geniihrt hat. Des Ofteren
wird diese von den NATO-Partnern als sehr ambivalent wahrgenommene
Haltung kritisiert, aber im Jahr 1967 im Harmel-Bericht, der teilweise auf einem
dénisch-norwegischen Entwurf basiert, offiziell anerkannt.

Im Rahmen seiner Entspannungspolitik bemiihte sich Dinemark seit den 60er
Jahren um die Ankniipfung diplomatischer Kontakte mit den osteuropiischen
Lindern, sowohl auf bilateraler Ebene als auch in der sogenannten ,,Gruppe der
Neun*™ (1965-1968) — bestehend aus den NATO-Staaten Belgien und Dinemark,
vier neutralen Landern und drei Warschauer Pakt-Staaten. Ein weiterer Beitrag
zur Entspannungspolitik war die aktive Unterstiitzung der KSZE-Konferenz von
1973. In den 80ern war Dinemark dann aktiv beteiligt an multilateralen
Aktivititen, insbesondere an der Stockholmer Konferenz iiber Vertrauens- und
Sicherheitsbildende MaBnahmen von 1984-86, auf die die Wiener Konferenz
von 1986-1989 folgte.

Vgl. hierzu Petersen 1999; Villaume 1999.
Die Einschitzung der sowjetischen Bedrohung gegeniiber Diinemark withrend dieses Zeitraun
findet sich im sogenannten Seidenfaden-Bericht (Holbraad 1991: 121).
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_Der damalige AuBenminister Uffe Ellemann-Jensen stellte am 17. April 1989
dl_e sogenannte Politik des ,aktiven Internationalismus® als neue auBenpolitische
Rlchlhme vor, die eine Stirkung normativer Politikbereiche innerhalb der
dii{mschen AuBenpolitik bedeutete.* Diese neue Richtlinie wurde auch von
seinem Nachfolger Niels Helveg Petersen unterstiitzt und im Sommer 1993 in
einem Bericht des dinischen AuBenministeriums iiber die »Prinzipien und
Perspekpyen der dinischen AuBenpolitik in Bezug auf Form und Inhalt
konlfreusler_t (Udenrigsministeriet 1993). SchlieBlich stellte die dinische
Regierung im Dezember 1993 im neuen Verteidigungsgesetz fest, dass sich
Déin_emqu keiner direkten militirischen Bedrohung gegen die Integritiit seines
Territoriums, seiner Souverinitit und seiner Existenz als Nationalstaat mehr
ausgesetzt sah. Allerdings giibe es eine Bedrohung von sekundiiren déinischen
s1cherhei.tspolilischen Zielen und Werten wie dem Prinzip der friedlichen Losung
von territorialen Konflikten, die Respektierung der Menschenrechte, einer
demokratischen Regierung und der sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen
Entwicklung. Auch die »Analyse der dinischen und europiischen Sicherheit".
erstellt vom Ausschuss fiir Sicherheit und Abriistung aus dem Jahre 1995, stellte
fest, dass die dinischen Werte und die dénische Identitit in den Mittelpunkt des
neuen auBlenpolitischen Selbstvertrauens Dinemarks geriickt seien. Die Politik
de_s. aktiven. Internationalismus zeichnete sich auBerdem dadurch aus, dass
militdrische Mittel in zunehmendem MaBe als vertretbare auflenpolitische
Instrumente gesehen wurden (Heurlin 1996).

Die NATO bleibt das wichtigste sicherheitspolitische Instrument, denn sie
garamifert die fundamentale Sicherheit des dinischen Territoriums und die dafiir
unverzichtbare Einbindung der USA in die europdischen Sicherheitsstrukturen
(von Handel 1997: 34). Zu den strategischen und organisatorischen
Verinderungen der NATO hat Danemark eine positive Einstellung und ist aktiv
am gegenwirtigen Prozess der NATO—Umstrukturierung beteiligt. Als Resultat
der Umstrukturierung der regionalen NATO-Kommandos sind die dinischen
Streitkrifte heute stirker an Mitteleuropa gebunden als zuvor. Die abnehmende
B_edeutung der nuklearen Waffen in der neuen NATO-Strategie steht im
Einklang mit der dénischen Haltung. Dinemark hat femner die Verinderung der
Reinforcement-Strategie der NATO akzeptiert, was bedeutet, dass es heute
sowohl an der schnellen Eingreiftruppe und den Krisenreaktionskriften als auch
an den Hauptverteidigungskriften der NATO teilnimmt. Im Kern heiBt das, dass
dlg dinischen Streitkrifte nun selber eine unterstiitzende und verstirkende Rolle
sp}clen miissen und nicht mehr nur NutznieBer der NATO-Sicherheitsgarantie
sein .k('innen. In der Folge der verinderten Bedrohungsperzeption und der
Erweiterung des Sicherheitsbegriffes der NATO werden die dinischen
St_reitkr.iiﬁe reformiert, um den neuen Aufgaben gerecht werden zu kénnen. So
wird im parlamentarischen Verteidigungskompromiss von 1992 eine
Restrukturierung der Verteidigungskrifte von der Territorialverteidigung zur

* Vgl. auch Heurlin 1996; Holm 1997; Marcussen 2001 : 59; Holm 1998: 18f.
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Teilnahme an internationalen Einsdtzen vereinbart. Wichtigste Neuerung ist
dabei die Aufstellung einer ddnischen Internationalen Brigade (DIB), die aus
4500 Soldaten bestehen soll und fiir die Teilnahme an friedenserhaltenden,
friedensschaffenden, humanitdren und anderen UNO- und OSZE-Einsiitzen
vorgesehen ist. Diese Brigade wird ferner in die schnelle Eingreiftruppe der
NATO integriert.

Internationale Einsiitze

Dénemark hat gemeinsam mit anderen nordischen Lindern eine lange
Tradition und wesentlichen Anteil an friedenserhaltenden Mafnahmen der
Vereinten Nationen, u.a. durch die Bereitstellung von Friedenstruppen in Suez
(1956-1957), im Kongo (1960-1964) und auf Zypern (seit 1964).*” Didnemark hat
an mehr als der Hilfte aller friedenserhaltenden Operationen der UN
teilgenommen, die OSZE wird finanziell sowie personell iiberdurchschnittlich
unterstiitzt, und auch die dinische Prisidentschaft 1997 zeichnete sich durch
aktives Engagement aus.

Die Entsendung des dénischen Kriegsschiffes namens ,,Olfert Fischer* in den
Persischen Golf war der erste out-of-area Einsatz der déinischen Streitkrifte ohne
spezifisches UNO-Friedensmandat und war daher ein wichtiges Novum in der
danischen Sicherheitspolitik. Auch in Ex-Jugoslawien fiel eine starke dinische
Beteiligung auf — an der UN-Mission UNPROFOR im Jahr 1992, spéter auch an
den IFOR/SFOR Streitkréften. Der Beitrag zur IFOR betrug 800 Mann, die der
Nordisch-Polnischen Brigade in der ,,Multinationalen Division Nord* bei Tuzla
unterstellt waren. Im April 1994 schiitzten déinische Panzer einen schwedischen
UN-Beobachtungsposten vor serbischen Angriffen. Im Kosovo-Krieg flogen
acht dinische F-16 Kampfeinsitze, dariiber hinaus war ein 900 Mann starkes
Armoured Infantry Banalion stationiert. Damit lag der dinische militirische
Beitrag im Verhiiltnis zur Bevélkerungszahl an der Spitze der NATO-Staaten.
Wihrend des Kosovokonflikts hingegen lisst sich die dinische AuBenpolitik als
cher reaktiv und NATO-loyal bezeichnen. Die Aufwertung der bilateralen
Beziehungen zu den USA lassen sich deutlich ablesen, und zwar in der
Anteilnahme nach dem 11. September 2001, der Beteiligung dinischer Truppen
am Afghanistan-Einsatz und des expliziten Nicht-Kommentierens des weltweit
kritisierten amerikanischen NMD-Vorhaben, dessen Verwirklichung eine
Miteinbeziehung der US-Stiitzpunkte im dénischen Grénland bedeuteten.

7 Val, www.um.dk/english/danmark/danmarksbog/kap6/6-16.asp.
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Zusammenfassung

Diinemark hilt an einer j
n Intergouvernementalen '

etfropa:schen Zusammenarbeit fest. imichng der
fIime Vertiefung der Iptegmlion im Sinne von supranationalen oder
' erz/l\len EI_emenlen wird abgelehnt. Neuerdings setzt es sich aber fiir
;:[l‘]e' usweitung von Mehrheiisentscheidungen ein, um europiische

immalstandards durchzusetzen, besonders im Umwelt- und
Vf:rbrfaucherschutz, Sozialwesen und Arbeitsrecht.
Die integrationsskeptische Haltung Dinemarks wird durch ein
lh)erw.)n'agendes »Compliance“-Verhalten kontrastiert.

dnemark unterstiitzt aktiv die Erweiteru i 0
inemark ng, die nun al .
Prlonldt die GAP abgeldst hat. - Bl e
Einer gewissen Europiisierung der AuBenpolitik stimmt Dinemark zu.

insbesondere der Ausdehnung der inhaltlichen Zusammenarbeit auf

ander?.PoIitikfeIder sowie der Bereitschaft, finanzielle Mittel fiir die

;urppalschg Zusam_menarbeit zu erhohen. Einer Einbeziehung von
olitikbereichen, die Verteidigung, Sicherheit und Wohifahrtsstaat

ta‘ngleren, lehnt man allerdings konsequent ab.

_Em 'iiberdurchschnittliches militérisches  Engagement  bei

Internationalen Einsitzen wird begleitet durch die Betonung der sofi

security (Entwicklungspolitik, Vertrauensbildende MaBnahmen etc.).
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