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1. Kontext

l. I AuBenpolitische Identitiit

Die franztrsische nationale Identitiit stellt nahezu das Gegenteil zur deutschen Nach-
kriegskonstruktion dar. Sie ist gekennzeichnet von einer starken Betonung des Eige-
nen und der Bewahrung franztisischer Besonderheit. Der Zweite Weltkrieg bildet,
anders als in der deutschen Geschichte, nicht das zentrale formative Ereignis. Viel-
mehr erdet sich die franzdsische Identitiit tiberwiegend in der Revolution von 1789 -
das Selbstverstdndnis als europdische GroBmacht geht sogar weiter in der Geschich-
te zurtick.

Die hier zugrunde gelegten Elemente der franzcisischen Identitiit (vgl. Abbildung
1) wurden aus Analysen der Diskurse um die Europriische Verteidigungsgemein-
schaft (EVG) Anfang der l950er Jahre und um das Maastricht-Referendum von
7992 gewonnen (vgl. Stahl2006: 113-135). Fiir die Kennzeichnung der beiden Dis-
kurslager in der franzcisischen EVG-Debatte hat Raymond Aron (1956: 12) die Be-
griffe ,,Idealisten" und ,,Realisten" eingefiihrt. Zu den von den Idealisten benutzten
Identitiitselementen zdhlen Frankreich als Teil des christlichen Abendlands und
Franlcreich als Teil des Westens. In der Auseinandersetzung- um die Yertrage zttr
Europdischen Union spielen sie allerdings keine Rolle mehr.' In beiden Diskursen
war das Element Frankreich als Teil einer europiiischen Schicl<salsgemeinschaft
priisent, aber schwach ausgeprtigt. Erganzt man diese Identitiitselemente um idealis-
tische Argumentationsmuster, so entsteht eine ,,idealistische Diskursformation". Sie
steht in Frankreich imGanzen auf schwachen FtiBen,2 wird jedoch seit den l980er
Jahren von prominenten Intellektuellen der Pariser Elite getragen (,,nouveaux philo-
sophes"), die flir eine stete Priisenz idealistischer Argumentationsmuster im iiffentli-
chen Diskurs sorgen.

Ungleich stdrker als die erwiihnten drei Elemente wurde in beiden Diskursen das
Identitdtselement Frankreich qls Gro/Jmacht verwendet. Aufeeladen wurde es dabei

Damit waren diese Elemente zwar ,,deaktiviett', aber nicht verschwunden. In den Rezeptio-
nen der Ereignisse vom 11. September 2001 wurde das Identitetselement Frankreich als Teil
des Westens bspw. wieder verwendet.
Zwar schien auch Staatsprlisident Frangois Mitterrand in seinen letzten Jahren dieses Element
stiirker zu gebrauchen (,,Frankeich ist unser Vaterland, Europa unsere Zulatnft").Im Maast-
richt-Diskurs hielt er sich diesbeziiglich aber zuriick. Weder der langjiihrige sozialistische
Premier Lionel Jospin noch Mitterrands Nachfolger Jacques Chirac haben die idealistische
Argumentation vertieft.
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mit ,,realistischen" Argumentationen, die in der Tat Elemente (neo-)realistischer

Theorien der Intemationalen Beziehungen aufweisen; vor allem Bedrohungsfiguren,

die Orientierung an relativen Gewinnen und das Prinzip der Gegenmachtbildung.

Auf das Motiv des Machtgleichgewichts ist dabei nahezu konsensual Bezug genom-

men worden: Bereits in der EVG-Debatte setzten sich gegeniiber den antisowjetisch

argumentierenden DiskurstrdLgemjene Diskursteilnehmer durch, die vor einer Wie-
derbewaffnung Deutschlands gewamt hatten,

Im Maastricht-Diskurs war ebenfalls Deutschland Dreh- und Angelpunkt der Dis-

kussion. Abermals, und erfolgreicher als in den 1950er Jahren, argumentierten die

Beflirworter eines europdischen Vertragswerks (die sog. ,,int6grationnistes'o), dass

supranationale Ldsungen das beste Mittel seien Deutschland einzubinden. Es wie-

derholte sich auch der Rekurs auf ein flinftes Identitiitselement: Europa als Gegen-

gewicht neben der Sowjetunion bzw. Russland und den USA (im EVG-Diskurs:

Europa als Dritte Krqft).Durch dieses Element konnten die Argumentationsmuster

des integrationistischen Lagers gestarkt werden - allzumal angesichts der unipolaren

Weltordnung und einschliigiger formativer Ereignisse, die die institutionelle Schwti-

che Europas im Handeln nach auBen offenbarten. Bemerkenswert ist, dass die Be-

deutung des Vereinigten Konigreichs als Allianzpartner fiir Frankreich in den Argu-
mentationen imZeitablauf ab-, und jene Deutschlands eher zunaltn.

Das sechste, sehr wichtige ldentitiitselement, die Bewahrung Frankreichs (als

6tat, nation, bzw . patrie), stand im EVG-Diskurs an erster Stelle der Argumentation

der gaullistischen Gegner dieses Projektes (,,anti-c6distes"): Mit einer substanziellen

Souverdnitdtsabgabe im Bereich der Verteidigungspolitik sei die Nation in ihren

Grundfesten bedroht. Blieb dieses Argument damais praktisch unwidersprochen,

erfuhr es im Maastricht-Diskurs eine klare Umdeutung ins Positive: Die franzcisi-

schen Ideale seien nur durch und mit der EIJ zu sichem und zu verbreiten.r Die

gegen Maastricht argumentierenden Diskursteilnehmer (,,souv6rainistes") hielten

dem entgegen, dass die Eigenstiindigkeit und das AuBergewcihnliche Frankreichs in
zivilisatorischer wie kultureiler Hinsicht nur in Abgrenzungzu Europa zu bewahren

seien. Zusammengenommen und kondensiert ergeben die Argumentationen der

europaskeptischen Diskurslager -,,souv6rainistes" und ,,anti-c6distes" - eine ,,realis-
tisch-autonome Diskursformation". Diese einst dominierende Diskursformation ist
im Zeitverlauf schwdcher geworden, was an der Spaltung der Gaullisten im Maast-

richt-Diskurs deutlich wurde.*

Diese von vielen Analytikem so beobachtete Entwicklung war bereits in den 1980er Jahren

zu erkennen, vgl. etwa Schubert (1989: 559), der diese Strtimung als ,,Euro-Gaullismus" be-

zeichnethat.

Der Positionswandel des ehemaligen gaullistischen Premiers Jacques Chaban-Delmas kann

hier als Beispiel dienen: Trat er in der EVG-Debatte noch als tiberzeugter Gegner einer wei-

tergehenden Integration in Erscheinung, so engagierte er sich mit einer unveriinderten Grund-

einstellung, aber anderer Argumentation, aktiv in Akionenfiir den Maastricht-Vertrag (vgl.

Mazzucelh 1997:235).
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Im Maastricht-Diskurs wirkte schlieBlich ein siebtes Identitiitselement, das in den

1950er Jahren nicht verwendet worden war: das europdische Franlcreich. Die
Gegner einer stdrkeren Wirtschaftsintegration wamten vor den Gefahren eines ,,Eu-
ropa der Konzerne". Sie deuteten Modemitiit eher in links-progressivem Verstdndnis
als gesellschaftliche Solidaritiit, die es zu sichern gelte. Dieses Element sollte im
Diskurs zum Verfassungsreferendum 2005 groBe Bedeutung entfalten (vgl. Stahl
2007: 170-173). Den Maastricht-Beflirwortem gelang es 1992 noch, aus ihrer Sicht
innenpolitisch notwendige Reformprojekte mit der europiiischen Frage zu verkniip-
fen. Diese ,positive Europiiisierung" ldsst sich zusammen mit dem Argument des

Exports franzosischer Werte nach Europa und der Chance auf eine Einbindung
Deutschlands zu einer,,realistisch-europiiischen Diskursformation" aggregieren. Sie

enthtilt die realistischen Argumente der,,c6distes" und der ,,int6grationnistes'0.

Abbildung 1) Die franzcisische Identitiitskonstruktion (Darst. d. Verf.)
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Nach wie vor stellt die integrationsfeindliche, realistisch-autonome Diskursfor-
mation eine bedeutende und stabile Kraft in Frankreich dar. Im Maastricht-Diskws
wurde sie durch eine realistisch-europiiische (und eben nicht idealistische) Formati-
on herausgefordert: Durch die Unterstiitzung vonseiten der idealistischen Formation,
die Stiirkung der Idee vom Gegengewicht Europas, das Argument des Werte-
Exports nach Europa sowie jenes der Verkniipfung von europdischen mit franzci-

sischen Reformprojekten gelang es ihr, sich im Diskurs knapp durchzusetzen. Ein
Riickzug Frankreichs vom Projekt der europiiischen Integration konnte so noch

einmal abgewendet, ein Stillstand des gesamten Prozesses verhindert werden.

Insgesamt ist die franzdsische Identitiit bemerkenswert stabil. Dies fiil1t besonders

in Bezug auf ihre Identitiitselemente ins Auge, doch sogar bei den Argumentations-
mustern bestehen gro8e Ahnlichkeiten im Vergleich beider Diskurse. Angesichts der

Verschiedenheit der Themen und der zeitlichen Differenz von vierzig Jahren ist dies

ein bemerkenswerter Befund.

1.2 Diskursstruktur

Der Staatsprdsident ist im Regierungssystem der Fiinften franzdsischen Republik der

mit Abstand wichtigste Diskurstriiger in Fragen der AuBen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. Abgeschwiicht gilt dies auch fi.ir die Europapolitik. Zum einen

riiumt ihm die franzosische Verfassung eine privilegierte Stellung ein: Der Priisident
wacht iiber die nationale Unabhiingigkeit und die Integritiit des Staatsgebiets (Art. 5

Abs. 2 der Verfassung) und ist Oberbefehlshaber der Streitkriifte (Att. l5). Zum
anderen hat er im Zeitablauf weitere Befugnisse erlangt, insbesondere das Recht,

iiber den Einsatz der Nuklearstreitkriifte zu befinden.s Dem Staatschef untersteht

zudem eine Art ,,Parallel-Diplomatie" in Gestalt von Beratern und Emissiiren, iiber
die er - ohne jede Abstimmungsverpflichtung - nach Belieben verfiigen kann (vgl.

Cohen/Clarke 1990: 208).
Demgegeniiber ist die institutionelle Stellung des Premierministers in diesen Poli-

tikbereichen schwach geblieben. Verfassungsgemii8 leitet er rwar die Politik der

Nation, verfiigt i.iber die Verwaltung und die Streitkriifte (Art. 20) und ist fiir die

Landesverteidigung verantwortlich (Art. 21). In der Praxis dominiert aber auch hier

eindeutig der Prdsident. Seine dergestalte instirutionelle Uberlegenheit wurde des-

halb bereits frtih mit dem Begriff der ,,domaine r6sery6" belegt (Kempf 1997: 55-

59). Im Laufe der ZeiI konnte der Premierminister indes Terrain zurtickgewinnen.

So nimmt er seit den 1990er Jahren gleichberechtigt neben dem Prdsidenten an den

Treffen des Europiiischen Rates teil. Zusammenfassend bleibt jedoch festzuhalten,

dass in Zeiten, in denen Priisident und Regierung aus dem selben politischen Lager

stammeno die Diskursmacht des Premierministers von sekunddrer Bedeutung ist.

Ygl. Dekret des Ministerrats, 14. Januar 1964, in: La politique de la France, Textes et docu-

ments, Paris 1989, S. 39.
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In der AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik bilden Staatsprdsident,
AuBen- und Verteidigungsminister somit ein dominantes Diskurstriigerdreieck. Dem
AuBenminister fiil1t dabei die Hauptlast der Darstellung und Begrtindung politischen
Handelns zt, der Verteidigungsminister assistiert, der Staatspriisident greift nur im
Ausnahmefall ein. In der Europapolitik kommen als Diskurstrdger vor allem der

dem AuBenministerium ntgeteiTte Europaminister sowie der Finanzminister hinzu.
Hier konnen auBerdem Premier, Au8en- und Verteidigungsminister im Rahmen

einer ,,Cohabitation"6 ein Gegengewicht zum Prdsidenten bilden (vgl. Cohen/Clarke
1990:27D.

Das Parlament hat in der Fiinften Republik eine vergleichsweise schwache Stel-
lung, was in der Forschung mit dem Schlagwort des ,,parlamentarisme rationalis6"
gekennzeichnet wird. In der AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik sind
seine verfassungsgemdBen Mdglichkeiten sehr beschrdnkt: Es kann auf die Ent-
scheidungen des Staatspriisidenten keinen Einfluss nehmen; dieser muss der Natio-
nalversammlung (Assembl6e Nationale, AN) oder dem Senat nicht einmal Rede und
Antwort stehen. Er kann lediglich seine Botschaften verlesen lassen, ohne in einer
Debatte Stellung nehmen zu miissen. Das Recht auf Kriegserkliirung (Art. 35) steht

dem Parlament zwar auf dem Papier n4 ist in Zeiten gewandelter Konfliktformen
und friedensschaffender oder -erhaltender Militiireinsatze aber praktisch bedeutungs-
los geworden (vgl. Kimmel1997: 32). Da die primiire Zustiindigkeit fiir die Ratifi-
kation von Vertriigen dem Prdsidenten obliegt, ist unklar, welche Restfunktion die
AN hier noch besitzt. So werden ihr nur ca. l0 Prozent der intemationalen Vertriige
zugeleitet (vgl. Weber-Panariello 1995: Fn. 113, 12'7). Deren Annahme erfolgt in
der Regel ohne Debatte. Im Fall des Kosovo wurde das Parlament erst Tage nach
Beginn der Kriegshandlungen gegen Serbien informiert und auch im Vorhinein zum
Antiterroreinsatz in Afghanistan lehnte es die Regierung Jospin ab, diesen in der AN
zur Abstimmung zu stellen.' Hieraus kann geschlossen werden, dass die National-
versammlung die Offentlichkeitsfunktion im Bereich der AuBen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik nur sehr eingeschriinkt wahmehmen kann (vgl. ebd: 124; Die-
terichAlummelAvlarschall 2007 : 9).

Weitere wichtige Diskurstriiger in Frankreich sind die Parteien. Im Vergleich zu
anderen westlichen Demokratien zeichnen sie sich durch ein geringes Alter, organi-
satorische Schwiiche, einen hohen Personalisierungsgrad sowie durch ihre ausge-

priigte Neigung zur Fraktionsbildung aus (vgl. Elgie/Griggs 2000:99-102): ,Nicht
Parteinamen oder -organisationen zahlen in Frankreich, sondern die Tendenz, die sie

Eine Cohabitation ist dadurch gekennzeichnet, dass Staatspriisident und Regierung (mit
Premierminister und Ministem) zwei unterschiedlichen politischen Lagem angehiiren. In
Frantreich war dies 1986-1988 (Frangois Mitterrand/Jacques Chirac), 1993-1995 (Frangois
Mitterrand/Eduard Balladur) wd 1997 -2002 (Jacques Chirac/Lionel Jospin) der Fall . Das Z,t-
standekommen einer Cohabitation ist durch die unterschiedlichen Wahlzyklen von Priisident
und Nationalversammlung bedingt, die nunmehr jedoch aneinander angeglichen sind. In Zei-
ten der Cohabitation sind Spannungen im Regierungssystem in der AuBen-, Sicherheits- und
Europapolitik institutionell angelegt (vgl. Kessler 1999 : 41-45).
YgL Ein voreiliges Versprechen, in: Frankfurter Allgemeine Zeinng, 12. Oktober 2001, S. 8.
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reprasentieren, die Traditionen, in die sie sich einordnen und die Persdnlichkeiten,

dii sie fiihren" (Hiiser 2000: 2l). So ist es nicht verwunderlich, dass die Mehrheit

der Analytiker in den Parteien lediglich lose Zweckgemeinschaften sieht, die es

Einzelpers6nlichkeiten (,,pr6sidentiables") erlaubt, sich um das hochste Staatsamt zu

bewerben (vgl. Elgie/Griggs 2000: 117). Parteitage erscheinen weniger unter dem

Gesichtspunkt ihrer Agenda interessant, sondern geben vielmehr Aufschluss iiber

die Starke von Parteifliigeln und den Einfluss ihrer jeweiligen Fiihrer. Aufseiten der

Oppositionsparteien sind nur deren Spitzenpersdnlichkeiten als Teilnehmer au8en-

politischer Diskurse relevant. Vertreter radikaler Gruppierungen oder Abspaltungen

etablierter Parteien sind im Parlament hiiufig nicht vertreten und suchen ihr Forum

in den Medien.8
AuBenpolitische Diskurse haben sich in Frankreich bereits friih ins Femsehen und

die Printmedien verlagert. In der Regel wird dies durch Reden oder Interviews des

Staatspriisidenten oder anderer Regierungsmitglieder initiiert (vgl' Kimmel 1983:

Zn, t82-283;.e Dies trdgt zltt einer ,,Mediatisierung der Politik" bei, die weniger

sachorientiert als vielmehr auf AuBenwirkung bedacht ist (Zadra 1997: 69-70). Ne-

ben ausgesuchten Nachrichten- und Interviewsendungen im Fernsehen iiuBern sich

Politiker und Intellektuelle vor allem in Tageszeitungen (wie Le Monde, Lib6ration,

Le Figaro) und Nachrichtenmagazinen (Le Nouvel Obs6rvateur, L'Express). Im

Vergleich zu Deutschland rdumen Medien dabei Kommentaren und politischen

AuBerungen von Intellektuellen groBen Plarz ein.

Die so von my wenigen Entscheidungstrdgem ausgehenden Beschliisse ergehen

in Frankreich in der Regel ohne gesellschaftliche Debatte. Die AuBenpolitik, der

gesamte diplomatische Apparat der Fiinften Republik, ist nach auBen gerichtet und

iie\t afi die Beeinflussung anderer Regierungen. Die konkrete Politik wird nur in

wichtigen Fiillen durch die Regierung, und - noch seltener - durch den Prdsidenten

fiir die eigenen Btirger begri.indet. Solche Rechtfertigungen erfolgen dann fast im-

mer ex post (vgl. Kessler 1999: 485). Die iiffentliche Meinung ist in Bezug auf Au-

Benpolitik daher reaktiv und kann sich nur an den ,,faits accomplis" der AuBenpoli-

tik reiben. In den seltenen Fiillen in denen dies geschieht, 6ffnet sich die Dis-

kursstruktur jedoch sehr schnell: Intellektuelle melden sich in ansteigender

Hiiufigkeit zu Wort, verfassen Kommentare und organisieren Aufrufe. Talkshows

und Informationssendungen nehmen sich des Themas an, Tageszeitungen und Her-

ausgeber beziehen Stellung. In solchen Fiiilen wird die Regierung im Parlament mit

aktuellen Fragen geradezu bombardiert; deren Beantwortung erf?ihrt wiederum me-

diale Aufmerksamkeit. Die franzdsische Diskursstruktur folgt so in gewisser Weise

dem ,,low risk, high effect"-Phdnomen der Chaostheorie: Das Risiko, dass eine im

kleinsten Kreise getroffene auBenpolitische Entscheidung diskursiv herausgefordert

Die parteien bleiben fiir die Identitlitsanalyse aber insoweit wichtig, als sie gesellschaftlich

relevante ,,ideologische Traditionen" - mithin ,,innenpolitische Diskursformationen" ver-

kdrpern, vgl. Hazareesingh (199a: 19).

So wandtJsich Staatspresident Chirac bspw. am 10. M[rz 2003 per Femsehansprache an die

Nation. um die franz<isische Position im Sicherheitsrat zum Irak-Konflikt zu erliiutem.
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wird, ist gering. Wenn es jedoch passiert, offnet sich der Diskurs unter Umstiinden
rapide und miindet in heftigen, oft grundsiitzlichen Debatten - die jeweilige Dis-
kurshegemonie wird herausgefordert. Hieraus bezieht das franzosische Regierungs-

system inBentg auf seine AuBenpolitik ein Gutteil seiner Spannung: Die im Ver-
gleich zu anderen Demokratien sehr enge Entscheidungsstruktur ist eingebettet in
eine latente, sehr breite und diffuse Diskursstruktur.

1.3 Franzcisische Sicherheitspolitik und Jugoslawienl0

Das Frankreich der Fiinften Republik betreibt eine sehr aktive AuBenpolitik. In vie-
len Politikbereichen gilt es als Initiator und Ideengeber. In der Realisierung irnd
Durchfiihrung vermag Paris diese Rolle jedoch oft nicht aufrecht zu erhalten rurd
f?illt in eine passive oder gar zdgerlich-widerstrebende Politik zurtick (vgl. Stahl
2003). Das Landnutzt des Weiteren die gesamte Palette auBenpolitischer Instrumen-
te, wobei es gem auf symbolische Akte zuriickgreift. Bei Militiireinsdtzen war - bis
zur Irak-Krise 2003 - ein klarer Trend hin zum Multilateralismus und zur Anniihe-
rung an die USA ntverzeichnen. In Ubereinstimmung mit seinen generellen auBen-
politischen Prioritdten ist Frankreich aber auch in der letzten Dekade unilateral
militiirisch aktiv geworden, so etwa in der Elfenbeinkiiste 2002/03.

Frankreich bevorzugt und betreibt eine aktive Institutionenpolitik sowohl in der
(IN und der OSZE als auch in der EU. In gewissen Politikfeldem - wie der Agrar-
politik - ist das Land Anhiinger einer Vergemeinschaftung, in anderen - wie der
GASP - verweigert es sie konsequent. Eine EU-AuBenpolitik unterstiitzt Paris dabei
nur unstet. So rief es Initiativen wie die Europdische Politische Zusammenarbeit ins
Leben, verlor dann aber jahrelang das Interesse an ihr, um sie zu einem spiiteren
Zeitpunkt wieder kraftvoll zu beleben. Diese Inkonsistenzen kamen auch in der
franzosischen AuBenpolitik in den Jugoslawien-Kriegen zum Ausdruck.

Die franzosische Regierung engagierte sich im Jugoslawien-Konflikt von Beginn
an stark und verfolgte eine proaktive Politik. Dabei setzte es die gesamte Bandbreite
auBenpolitischer Instrumente ein: symbolische Aktionen, rhetorische Appelle, War-
nungen, Drohungen und Sanktionen (1991-1992), die Entsendung von UN-Schutz-
truppen (1992-1995) und schlieBlich sogar militiirische Luftschliige (1994-1995).
Frankreich bevorzugte dabei eindeutig Lcisungen ,,vor Ort": So engagierte es sich u.
a. in der UNPROFOR, verweigerte es aber weitgehend, Fliichtlinge aufzunehmen.

Inhaltlich hielt Priisident Mitterrand bis 1991 an dem Ideal eines jugoslawischen
Bundesstaats fest (vgl. Schwirz 1995: l8). Zu dieser Zeitbetrachtete Paris die sezes-
sionistischen Politiken Sloweniens und Kroatiens als ursdchlich filr das Auseinan-
derbrechen Jugoslawiens und die Konflikteskalation (vgl. Michels 1996:75,83-85).
Institutioneller Ausdruck der franzosischen Wahmehmung des Konflikts als Sezes-

sions- und Minoritiitenproblem war die Badinter-Kommission. Sie nahm - auf

10 Vgl. ausflihrlicher Stahl IZOOA: etO-Ollund Maull/Stah | (2002).



Vorschlag von Au8enminister Roland Dumas - Ende August 1991 ihre Arbeit auf,

um im Auftrag der EG die Frage der RechtmiiBigkeit einer Anerkennung aus vrilker-
rechtlicher Sicht zu priifen. Noch im Sommer 1991 schlug Frankreich unter Bezug-

nahme auf Kapitel VII der [IN-Charta auBerdem vor, eine Eingreiftruppe (,,force

d'interposition") unter Leitung der WEU zu entsenden (vgl. Nuttall 2000:211-213).

Nachdem dies innerhalb der EG keine Mehrheit fand, pliidierte Frankreich flir eine

stbrkere Einbeziehung der Vereinten Nationen (vgl. Eyal 1993: 34). Paris war
schlieBlich einer der Initiatoren des Waffenembargos vom 25. September 1991 in
Resolution 7 I 3 des UN-Sicherheitsrates.

Auch in den Bosnien-Kriegen zeigte sich Frankreich sehr aktiv. Die UNPROFOR

unterstiitzte es mit dem griiBten Kontingent von tiber 6000 Mann. Der Vorschlag,
Sicherheitszonen um belagerte bosnische Stiidte einzurichten, ging ebenfalls auf
franzrisische Initiative zuriick (vgl. Koslowski 1995: 93). Frankreich setzte jedoch

auch nach dem Bekanntwerden von ,,ethnischen Siiuberungen" auf Verhandlungsdi-
plomatie und versuchte, den Konflikt zu intemationalisieren (vgl. Giersch 1998:

147). Die Regierung stand zu ihrer Position, ein Waffenembargo miisse fiir alle

Kriegsparteien gelten. Zusammen mit GroBbritannien widersetzte sich Paris selbst

nach dem Granateneilschlag auf dem Markt in Sarajevo im Februar 1994 dem ame-

rikanischen Driingen nach einer Auftrebung des Embargos fiir die bosnischen Mus-

lime (vgl. Hoffrnann 1996: 101). Als dies seitens der USA im November 1994

schlieBlich einseitig erfolgte, reagierte Frankreich ungehalten. Die Rhetorik der

Regierung wurde in Bentg auf die militiirische Verstiirkung der Schutzzonen der-

weil immer schdrfer. Priisident Chirac forderte nach dem Fall von Srebrenica gar,

die Stadt wieder zuriickzuerobem (vgl. Kintis 1997: 162). SchlieBlich wurden im
Juli 1995 schwerbewaffnete franzcisische Verbiinde einer Schnellen Eingreiftruppe

zum Schutz Sarajevos stationiert. Die franztisische Haltung zlttm Einsatz militii-
rischer Mittel war seit Sommer 1993 also schwankend (vgl. Tardy 1999: 67), abet

schliefilich untersttitzte Frankreich die von der Clinton-Administration geforderte

Strategie des ,,lift and strike".
Zusammenfassend bestiitigt die franziisische Politik in den Jugoslawien-Kriegen

den Eindruck eines ,,erratischen Ansatzes" (,,erratic approach"; Gow 1997: 158):tt

variabler Mitteleinsatz, changierende Institutionenpolitik sowie unilaterale, bilatera-

le und multilaterale Initiativen.

2. Der franzbsische Kosovo-Diskurs

Aus der EU-Studie zu Beginn dieses Bandes ist deutlich geworden, dass Frankreich

sich in der Frtihphase des Konflikts zuniichst so verhielt wie zu Beginn der Jugosla-

wien-Kriege: Es engagierte sich aktiv, unterstirtzte die UN und die Kontaktgruppe

11 Gow bezieht dies im konkreten Fa1l aufFrankreichs Position gegeniiber Belgrad: Vom Htiter
serbischer Interessen 1991 habe sich Frankreich zum vehementesten Verfechter von Luft-
schliigen gegen Stellungen derbosnischen Serben 1994 gewandelt.
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und hielt an einer neutralen Vermittlenolle fest, hiitete sich also vor einseitiger Par-

teinahme oder dezidierten Selbstbindungen' Nach dem Scheitem der Konferenzen

von Rambouillet und Paris entschieden sich Priisident und Regierung jedoch fiir eine

Teilnahme am Luftkrieg gegen Jugoslawien an der Seite der USA. Die franzdsische

Kosovopolitik wandelte si"h i.t iht.- Kern, und hier kniipft das Verhaltensrdtsel an:

Wie wurde dieser Wandel begriindet?

Der Beginn der Luftschliige am24. Miirz 1999 entziindete in Frankreich eine hef-

tige, von Iltellektuellen, G&erkschaftem, Anfiihrern kleinerer Parteien sowie ehe-

-lig.n Politikem getragene tiffentliche Debatte.l2 Die franzosischen Entschei-

Joog;t ag.r zeigten rt"tt io der Begrtindung ihres Vorgehens jedoch geschlossen

lvgtlfoimandViau 2000: 105). Dies erscheint bemerkenswert, stellt man in Rech-

n rirg, dur, zu dieser Zeit det Europawahlkampf vor der Tiir stand und eine ,,Cohabi-

tniin* regierte, die fast das gesamte politische Spektrum abdeckte: Eine Koalition

aus Sozialisten (inklusive des Mouvement des Citoyens, MDC), Grtnen und Kom-

munisten bildete die Regierung, wiihrend Priisident Chirac dem oppositionellen,

gaullistischen Rassemblernent pour la R6publique (RPR) angehorte. Allerdings

brbte die Einigkeit der Regierung nicht auf die Parteien ab: Diese zeigten sich in-

tem vielmehr extrem zerstiitten, und dies galt - im grofien Unterschied zum Golf-

Krieg 1990/91 - auch fiir das linke Spektrum (vgl. LamizetlDebras 2001: 115). Es

wird-zu zeigensein, wie die Regierung dieser heftigen diskursiven Herausforderung

begegnete rind schlieBlich die Diskurshegemonie verteidigen konnte (Diskursriitsel).

2.1Der Diskurs

2.1.1 Vor dem Beginn der Luftschliige - Diskurshegemonie uncontested

Die franzosische Offentlichkeit zeigte sich von den Ereignissen des Jahres 1998

weitgehend unberiihrt, Die Regierung bediente sich der Argumentationen der beiden

realiitischen Diskursformationen und wurde in dieser Phase praktisch ausschlief3lich

von AuBenminister Hubert V6drine vertreten. Bereits friih hatte sich dieser, zusam-

men mit seinem deutschen Amtskollegen Klaus Kinkel, besorgt iiber die merkliche

Eskalation der Gewalt im Kosovo geiiuBert (vgl. Richard/Vedrine 5'11.1998; V6dri-

ne 11.5.1998).13 Der Minister bezeichnete die Morde im Drenica-Tal explizit als ein

formatives Ereignis (vgl. Vddrine 11.5.1998). Den Konflikt analysierte er als ein

wechselspiel uott p.ouokutionen und Reaktionen beider Seiten seit 1989. Di9 UQK

erschien ihm als,,gu6ril1a" in einem,,Pulverfass Kosovo" (4.8.1998: 158).14 Diese

12 vgl. Bourgeois, Isabelle: Meinungsfront Kosovo. I{ie in Frankreich ilber den Krieg berichtet

wird, in epd medien 21 , 14. April1999, S. 1-6, hier: S' 2'

13 Die im Folgenden so zitierten Quellen werden in einem Primiirquellenverzeichnis am Ende

des Beitrags aufgeschltisselt.
14 Ub"rset^igeo alus dem Franzrislschen ins Deutsche durch den Verfasser. Von Ausnahmeflil-

len abgeseh-en werden franzdsischsprachige Quellen im Folgenden jedoch im Orignal zitiett
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l Sichtweise blieb in der franzosischen Offentlichkeit - gerade von wissenschaftlicher
Seite - rwar nichtunwidersprochen, konnte sich jedoch zuniichst durchsetzen.ls Das
Kosovo charakterisierte V6drine (3.3.1998) - in einer Linie mit der Interpretation
Serbiens - als die,,Wiege ihres Landes, die Wiege ihrer Geschichte". Zur Verant-
wortung Milo5evids duBerte sich der AuBenminister nicht. Es blieb stattdessen ver-
einzelten Kommentatoren iiberlassen, an den ,,politischen Machiavellismus" des

serbischen Regierungschefs zu erinnem und seine Verantwortung flir die Massaker
von Vukovar und Srebrenica herauszustellen.l6

Als Ziel der westlichen Politik postulierte es V6drine (21.1.1999), Jugoslawien
wieder in die intemationale Gemeinschaft zu integrieren und dem Land den Weg
nach Europa zu erleichtem. Es gehe darum ,,den Balkan zu europdisiereir". Im wei-
teren Verlauf des Jahres 1998 und unter dem Eindruck zunehmender Gewalt riickte
er dann mehr und mehr das Ziel in den Vordergrund, eine sich neuerlich anbahlende

,,menschliche Tragridie" zu verhindem (8.10.1998). Zudem erschien dem AuBen-
minister der Konflikt jetzt verstdrkt die Stabilitdt in der Region zu bedrohen - eine
Einschiitzung, die von Experten bereits friiher geiiuBert worden war (vgl. 29.7.1998;
13.10.1998)." Im Januar 1999 iiuBerte der Chef des Quai d'Orsay die Befrirchtung,
die Situation im Kosovo kcinne auBer Kontrolle geraten, und die Stabilitiit Alba-
niens, Mazedoniens und Montenegros durch die Anhiinger eines Gro8-Albanien
gef?ihrdet werden (v gl. 19.1.1999 : 7 6).

In Bezug auf die Konfliktlosung stellte der AuBenminister neben den USA und
Russland auch die EU ins Zetrrum seiner Uberiegungen (vgl. 10.2.1999). Dabei
sollte Frankreich eine ,,Fi.ihrungsrolle" zufalTen (Richard/V6drine 5.11.1998: 36).
Paris schiitzte die Kontaktgruppe als Entscheidungsforum und sah die Union hier
durch das Vereinigte Kcinigreich, Deutschland, Italien und Frankreich ausreichend
repriisentiert. V6drine (10.2.1999: 241;22.2.1999) legte den Akzent auf den effekti-
ven Einfluss der Europder in der Kontaktgruppe und lobte das Reprtisentations-

modell als ,,beispielhaft". Auch bilaterale Initiativen, wie den Kinkel-V6drine-
VorstoB vom November 1997 oder die franzcisisch-britische Verhandlungsfiihrung
in Rambouillet 1999, begriff er als reprdsentativ fi.ir ,,Europa". Das Engagement der

USA war aus dieser Sicht zwar ,,von allen Beteiligten gewiinscht" (9.4.1998: 175),

doch V6drines Parteikollege Paul Quilds, Vorsitzender der Verteidigungskommissi-
on der AN. wamte bereits:

Vgl. A11ain, Marie-Frangoise Kosovo: l'odeur de la guene, in: Le Monde,24. Februar 1998,

S. 17: .,[...] le terrorisme n'est pas ,albanais', mais bien serbe: c'est celui d'un Etat qui terro-
rise et qui tue des populations."
Vgl. Escudier, Alexandre: Kosovo, Gordogane-Miloievit nous salue bien, in: Le Monde, 13.

Mdrz 1998, S. 16. Finkielkraut und Garapon erwiihnten im Zusammenhang mit den Vertrei-
bungen von Orahovac bereits den Begriffder,,nettoyage", vgl. Finkielkraut, Alain/Garapon,
Antoine: L'amour selon Slobodan Milo5evi6, in: Le Monde, 4. August 1998, S. l.
Fiir die Situation in Albanien vgl. etwa die Ausfiihrungen des Schriftstellers Ismail Kadar6:

Ne laissez pas I'Albsnie se suicider, in: Le Monde, 13. Mdr-z 1997 sowie von Allain, Marie-
Frangoise: Kosovo: I'odeur de la gterre, in: Le Monde, 24. Februar 1998 und Garde, Paul:

Kosovo: un Dayton, tout de suite, in: Le Monde, 12.Mar21998.
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,Nous ne voulons pas d'une r6partition des rdles qui confie aux 6tat-majors am6ricains la di-
rection sffategique des op6rations et aux effectifs europ6ens la tdche (et le risque) de

1'ex6cution sur le terrain."l8

Die Einbeziehung Russlands schdtzte Frankreich aber ais noch wichtiger ein als

die der USA. Moskau sollte aktiv an der Gestaltung Europas teilnehmen: ,,C'est un

implralif gdopolitique d'avenir" (V6drine 2.10.1998). V6drine erwdhnte bis zum

Beginn der Luftschliige weder die Unterschiede in der Sanktionspolitik der Kontakt-

gruppenstaaten 1998 noch die Weigerung des Kremls, nach dem Scheitern von

Rambouillet militiirischem Druck zuzustimmen. Stattdessen hob der Minister auf die

Zielkonvergenz der Staaten sowie auf ihre prinzipielle Einigkeit ab (vgl. 13.10.1998;

19.3.1999).
V6drine (11.6.1998) befiirwortete die Strategie der Kontaktgruppe, graduelle

Sanktionen mit einer positiven Perspektive fiir Belgrad zu kombinieren. Hiermit
handelte er sich jedoch die Kritik ein, dass die Nachgiebigkeit Frankreichs

Milo5evii geradezu zu einer neuen Offensive gegen die kosovo-albanische Zivilbe-
volkerung emr.rntert habe.le Als sich die Hoffnungen auf eine friedliche Einigung

einmal mehr zerschlagen hatten, stellte der Minister klar, dass sich die Drohungen

der NATO zugleich an beide Parteien richteten (vgl. 28.1.1999:142). Er glaubte

daran, dass ein Vermittler den Konflikt wirksam - und mit friedlichen Mitteln -
beilegen kcinne. ,,Zwangsma[Snahmen" hielt er zwar flir denkbar, und auch Druck
auf Milo5evii erachtete er als ein wichtiges Mittel in diesem Zusammenhang; militii-
rische Schliige jedoch fand er abwegig (7.3.1998). Erst unter dem Eindruck der

Eskalation der Ereignisse im Laufe des Jahres 1998 iinderte sich dies: Nun erkannte

auch V6drine (2.10.1998; 13.10.1998) zunehmend die Notwendigkeit einer glaub-

wiirdigen Drohkulisse, die auch in der Lage sein miisse, ,,Gewalt anzuwenden, um

Ergebnisse zu erzwingen". In jedem Fall aber sollte eine Anwendung von Gewalt
gegen das Regime in Belgrad durch ein Mandat des UN-Sicherheitsrates legitimiert
sein (vgl. 4.8.1998: 158). Selbst flir den Fall eines Scheitems der Konferenz von
Rambouillet lehnte der Minister jedweden Automatismus in Bezug auf Luftschliige
der NATO ab (vgl. 10.2.1999). Mit seiner gesamten Argumentation bewegte sich

V6drine damit innerhalb der Schnittmenge der beiden realistischen Diskursformati-
onen. Dies sollte sich mit Beginn der Luftangriffe iindern.

2.1 .2 Die Luftschliige der NATO - Diskurshegemonie contested

Mit Beginn der Luftangriffe wurde die NATO, aber eben auch Frankreich Ziel
heftiger Kdtik. Diese iiuBerte sich im Parlament nur in sehr milder Form, wurde von

18 Quilds, Paul: L'OTAN ne doit pas devenir une ,,Sainte Alliance", in: Le Monde, 1. Dezember
1998, S. 16: ,,Wir wollen keine Rollenverteilung dahingehend, dass den amerikanischen Be-
fehlshabem die strategischen Aufgaben zt;f,allen, wiihrend den europiiischen Befehlsempfhn-
gern die Ubemahme und das Risiko der Bodenoperationen bleiben."

19 Vgl. Hassner, Pierre: ,,Remake" enacc6l6rd au Kosovo, in: Le Monde, 13. Juni 1998, S. 13.
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den Diskurstriigem der realistisch-autonomen Diskursformation - den sogenannten

,,anti-frappes'o - aber vor allem in den Printmedien und anderen Foren vehement

vorgetragen. Die iiberwiegende Mehrheit dieser Diskursteilnehmer stand dem Ein-

greifen der NATO skeptisch gegeniiber. Nur in der Frage der mdglichen Unab-

htingigkeit des Kosovo sowie einer moglichen Bodenoffensive fanden sich auch

Kritiker der idealistischen Diskursformation, die die Politik der NATO nicht nur

befii,rworteten, sondem sie sogar als zu zuriickhaltend einstuften.

Im Verlauf der Debatte zeigte sich, dass sich die Interpretationen der Ereignisse

vor Ort, die Motive der Akteure und dann auch die Wahmehmungen der Konflikt-
linien giinzlich unterschieden. So wies der ehemalige Mitterrand-Berater R6gis

Debray auf die hochkomplexe Struktur der historisch beladenen Konflikte in der

Region hin. Einfache Lcisungen von auBen wie humanildre Interventionen seien

daier grundsdtzlich nicht miiglich.2o Die humanitiire Intervention - so fiihrte auch

der ehemalige Verteidigungsminister Charles Millon aus - basiere auf einem fun-

damentalen Missverstdndnis der westlichen Politik. Diese wolle der Balkanregion

ihre eigene Konzeption der ,,Staatsnation" iiberstiilpen, obwohl^dies angesichts der

Geschichte und der Gesellschaften dort vollig unangemessen sei.''
Der MDC - Teil des sozialistischen Lagers und der Regierung, wenn auch nicht

mehr der Sozialistischen Partei (Parti Socialiste, PS) zugehorig - nannte im Gegen-

satz dant das Auseinanderbrechen Jugoslawiens als Grund fiir die Etablierung eth-

nisch-religicis definierter Einheiten und den Ausbruch virulenter ethnischer Konflik-
te. In dieser Argumentationslinie stand die Schuld Milo5eviis gleichbedeutend ne-

ben jener des kroatischen Staatsprdsidenten Franjo Tudjman. Beide hiitten - durch

Deutschland untersttitzt - den Zeffall Jugoslawiens vorangetrieben." Das Abgehen

vom Ideal der franzosischen ,,nation" sei deshalb auch der Kardinalfehler der westli-

chen Politik, denn es gelte: ,,la nation ethnique, c'est la gtJerre"'23

Die Hauptargumentation der realistisch-autonomen Diskursformation war jedoch

eine andere. Sie stellte auf die Allmacht der USA und die Ohnmacht Europas ab.2a

Die Luftschliige wurden als primrir von den USA gewollt und lanciert ilterpretiert,
Europa und Fiankreich wtirden sich dem lediglich widerwillig fiigen.25 Die USA

Vgl. Debray, R6gis: Lettre d'un voyageur au pr6sident de la R6publique, in: Le Monde, 13'

Mai 1999.
Vgl. Millon, Charles: Dinationaliser des Balkans?, in: Le Monde, 16' April 1999, S' 18'

Vgt. aen spiiteren Forschungsminister Roger-G6rard Schwartzenbetg (27.4.1999:21) sowie

Ayrault (26.3.1999 : l2).
Bont6, Jean-Christophe: Note sur la question du Kosovo, Mouvement des Citoyens'

http.l I mrc92.free.fr/\4DC-NAT/positions/posinter-kosonote.html [30. I 2.2008]'

Dilse Sichtweise wurde auch von vielen Diskurstragern vertreten, die dem NATO-Einsatz

nur eingeschriinkt kritisch (wie Philippe S6guin, RPR) oder gar prinzipiell positiv gegentiber-

standen (Frangois Bayrou, UDF), vgl. Mandonnet, EilLc Kosovo: Nuances d droite, in'.

L'Express,8. April 1999, S. 16.

Vgl. ien Titel dir kommunistischen Tageszeitung L'Humanit6 vom26.Mar, 1999: L'OTAN

so home.
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erschienen als ,,[...] empire" [et] superpuissance h6g6monique",'u ,,[qui] veulent
marquer leur puissance et leur force partout"''. Voller Absicht hiitten sie die Ver-
handlungen von Rambouillet sabotiert, um ihren Militiirschlag auszufi.ihren und ihre
strategischen Ziele tn der Region zu verfolgen.'8 Sie wiirden dabei getrieben durch
ihre ,,deux mythes moteurs de I'Odyss6e amdricaine [...]: I'iddalisme moral et la
sup6riorit6 technique - disons le wilsonisme et plus le tomahawk".2e

Etwas differenzierter fiihrte der kommunistische Parteichef in der Nationalver-
sammlung aus, es sei den USA vor allem um den Erhalt der NATO sowie um die

Anwendung des neuen Strategischen Konzeptes gegangen (vgl. Hue 26.3.1999:28).
Didier Motchane (MDC) bemerkte zur Motivlage der Amerikaner: ,,L'Am6rique
entend se servir du conflit du Kosovo pour s6parer durablement pal.un fleuve de

ressentiments, et de sang s'il Ie faut, les Russes des autres Europ6ens."ru

Kritiker aus dem linken politischen Spektrum mutmaBten zudem, das Kosovo und
ganz Siidosteuropa seien reich an Mineralien, wodurch das amerikanische Interesse

an der Region erkliirt werden kcinne.'' Eine extreme Wahmehmung legte die Alt
Gaullistin Marie-France Garaud an den Tag, die behauptete, US-Priisident Clinton
gehe es im Balkan um die Herstellung eines neuen Gleichgewichts zwischen Islam
und Christentum." Die rechtsextreme Nationale Front (Front National, FN) argu-

mentierte. die NATO bombardiere das christliche serbische Volk zum Schutze einer
muslimischen Bevcilkerung und wolle muslimische Staaten wie Albanien und Bos-
nien schaffen, um das christliche Abendland zu zerstriren.3s Ihr Vorsitzender, Jean-

Marie Le Pen, nannte die Angriffe ,,stupide et criminelle"34 und fiigte hinzu: ,,Je

salue I'h6roisme du peuple Serbe dans la d6fense de son ind6pendance contre
I'Europe de la servilit6 et de la 1dchet6.""

26 Hue, Robert: Que le Conseil de sicuritl de L'ONU examine un plan de paix, in: L'Humanit6,
28. April 1999.

27 Cheysson, Claude: Rien ne force la France d suivre I'OTAN, in: L'Humanit6,26.Mdrz 1999.
28 Vgl. Sarre, Georges: Communiqu6, 11. Juni 1999, http:lfuww.mdc-France.orglactualitel

29
30

JI

kosovo.hrml 113.2.2002).
Debray, R6gis: L'Europe somnambule, in: Le Monde, 1. April 1999.
Motchane, Didier: La barbqrie n'a pas de domicile ftre, in: Le Monde, 6. April 1999, S. 12:

,,Amerika versteht es, sich den Kosovo-Konflikt mit Hilfe einer Flut von Ressentiments und
Blut zu Nutze zu machen, um die Russen und iibrigen Europiier dauerhaft voneinander zu ent-
fremden."
Vgl. Rouleau, Eric Errements de la diplomatie franqaise au Kosovo, in: Le Monde diploma-
tique, Dezember 1999, htp://www.monde-diplomatique.frl1999/I2|ROULEAU112754

[30.12.2008].
Vgl. Garaud, Marie-France: Kosovo: I'qbsurdite et k piril, in: Le Monde, 27 . Miirz 1999.
Zit. n. Schmid, Bemhard: Der Krieg der Petitionen, in: Jungle World, 7. April 1999,
http://www.nadir.orglnadir/periodika/jungle_worldl_99175/2\b.htm [30.12.2008].
Le Pen, Jean-Marie: Communiqu,! de presse, 9. April 1999, www.front-national.com
1rr.3.2002).
Le Pen, Jean-Marie: Communiqud de presse, 6. April 1999, www.front-national.com

U1.3.20021:,,Ich begriiBe das Heldentum des serbischen Volkes in seiner Verteidigung seiner
Unabhiingigkeit - gegen ein Europa der Unterwiirfigkeit und Feigheit."

3L
JJ

3+

J)
i

I

I

I

ellfr-

179



,,Europa" erschien in den Kritiken des linken und rechten politischen Spektrums

als ,,poliiischer Zwerg" und Erfiillungsgehilfe der omnipotenten USA,36 Dabei erfiil-
le der Krieg noch einen niitzlichen Nebenzweck, denn schieBlich briiuchte ,,EIro-
land" zltr- Bisiegelung seiner politischen Union noch einen ,,Grtindungskrieg"'37 In
jedem Fall aber erkenne ,,das schlaftrunkene Europa" nicht, dass seine Interessen

fundamental von denen der USA abwichen. Die weithin akzeptierten Begriffe ,,Wes-
ten" und ,,Okzident", die iihnliche Wertvorstellungen suggerierten, seien nichts wei-
ter als Chimiiren.38 Der Philosoph Jean Baudrillard vermutete gar, die USA seien
jetzt darauf aus, Europa klein zu halten, nachdem sie Japan und den Kommunismus

besiegt hdtten.3e Auch Intellektuelle der extremen Rechten wie Alain de Benoist be-

schworen in einer Petition die Gefahr der Unterordnung der Europiier unter die ame-

rikanische Hegemonie.a0 In rhetorischer Anlehnung an den beri.ihmten Artikel Emile

Zolas machte Jean-Marie Le Pen sein Verstdndnis vom Verhiiltnis der USA und Eu-

ropas deutlich: ,,J'accuse I'OTAN, cheval de Troie des Am6ricains en Europe.'.4l

Frankreichs Verhalten erschien vielen Kritikem hingegen als zu passiv. Paris hiit-

te iede Initiative verlorena2 und siihe sich zurecht dem Vorwurf der Htirigkeit (,,sui-

visme")a3 ausgesetzt. In den Augen vieler Kritiker aus den Reihen der realistisch-

autonomen Diskursformation fehlte eine ,,groBe politische Initiative".aa Jean-

Frangois Kahn, Herausgeber der Zeitschrift Marianne, warf der Regierung um den

Premierminister und Chef der PS Lionel Jospin gar vor, mit seiner Politik in der

Tradition ,,sozialdemokratischer aggressiver AuBenpolitik der IV. Republik" zu

stehen.a5 Einmal mehr, so Ignacio Ramonet in einem Editorial fiir Le Monde Diplo-
matique - seien Humanilit und Sozialismus von sozialdemokratischen Regierungen

in Europa verraten worden.a6

Ein weiterer Kritikpunkt der anti-frappes betraf die Legitimation der NATO-Luft-
schliige. Die Angriffe verstieBen nicht nur gegen das Prinzip staatlicher Souverdnitdt

Vidal-Naquet, Piene: L'Europe, ce nain politique, in: L'Humanit6, 27. Miitz 1999; iihnlich:

Le g6n6ra1 Cot: Cette action va tout compliquer, in: L'Humanite, 26. Meft 1999; Kosovo;

Robert Hue pour une 'grande initiativefranQalre', in: L'Humanit6,12' Aprii 1999.

Bensaid, Daniel: Leur logique et la n6tre, in: Le Monde, 9. April 1999, S. I .

Debray, R6gis: L'Europe somnambule, in: Le Monde, 1. April 1999.

Vgl. Baudrillard, Jean: Dupliciti totale de cette guete, in: Lib6ration, 29 Apil1999, S' 6.

Zit. n. Schmid, Bemhard: Der Krieg der Petitionen, in: Jungle World, 7. April 1999,

http://www.nadir.orglnadirlpenodika/jungle-worldl-9911'5l20b.htm [30.12.2008].
41 Le Pen, Jean-Marie: Discours de Jean-Marie Le Pen lors de la f€te de Jeanne d'Arc, 7. Mat

1999, http://www.frontnational.com/doc_interventions_detail.php?id_inter:7 [30.12.2008].
42 Vg1. Gallo, Max/Pasqua, Charles: Pas de paix sans indtpendance de l'Europe, in: Le Monde,

2. April 1999, S. 1.

43 Garaud,Marie-France: Kosovo: I'absurditdetlepdril,in: LeMonde,27.Mdrz1999.
44 Durand, Daniel: Pour une stratdgie de paix, in: L'Humanit6, 6. April 1999; Kosovo: Robert

Hue pour une 'grande initiative frangaise', in: L'Humanit6' 12. April 1999; Gallo,

Max/Pasqua, Charles: Pas de paix sans indipendance de I'Europe, in: Le Monde, 2. April
1999, S. 1.

45 Marianne part en guerre contre I'OTAN, in: Le Monde, 31. Marz 1999.

46 Vgl. Ramonet, Ignacio: Social-conformisme,ir^: Le Monde diplomatique, April 1999, S. 1.
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(vgl. Hue 26.3.1999:27), awh werde zum ersten Mal seit dem Ende des Zweiten
weltkriegs militiirisch gegen einen Staat vorgegangen, ohne dass dieser einen An-
griffskrieg begonnen oder ein Mitglied der Allianz bedroht hdttej1 So bemiingelte
u.a. die Kommunistische Partei (Parti Communiste Frangais, PCF) die V6lker-
rechtswidrigkeit der operation. Sie verstoBe gegen die IIN-Charta und sei durch die
Resolutionen 1166 und 1203 nicht gedeckt. Auch der NATO-Vertrag kcinne eine
solche Aktion nicht rechtfertigen. Die Attacke widerspreche vielmehr denjenigen
Werten, fiir die die Allianz einzutreten vorgiibe.as

Die Kritik zielte dariiber hinaus auf die mangelnde nationale Legitimation. Die
franzcisischen Entscheidungstriiger hiitten den Luftkrieg beschlossen und begoruren,
ohne das Parlament auch nur zu konsultieren. Dies wurde nicht nur von den anti-
frappes, sondem von allen Parteien scharf kitisiert.ae So bemdngelte Claude Goas-
guen (26.3.1999: 6) vom Liberalen Zentrum (D6mocratie Lib6rale, DL) in der De-
batte der Nationalversammlung vom26.Marz 1999, dass die Abgeordneten aus den
Medien vom Beginn der Luftschliige erfahren hiitten. Er kritisierte dies als einen
Riickfall hinter die Ereignisse des Zweiten Golfkriegs, als die Regierung immerhin
eine Vertrauensfrage mit einer Debatte iiber ihre Nahostpolitik verbunden hatte.
Auch Jospins Parteifreunde Jean-Marc Ayrault (26.3.1999: 11) und Paul Quilds
(27.4.1999: 28) hielten eine bloBe Konsultation des Parlaments fiir nicht ausrei-
chend.50 Marie-H6ldne Aubert von den Gri.inen (Les Verts) wurde noch deutlicher:
,,Cependant dL notre constemation se m6le aussi la coldre. Coldre de constater ii quel
point la ddmocratie, notre d6mocratie, a 6t6, bafou6e dans cette affaire."sl

Der ehemalige Staatsprdsident Val6ry Giscard d'Estaing (26.3.1999: 24) fiilrte
fiir die Union fiir die franzosische Demokratie (Union pour la D6mocratie Frangaise,
UDF) aus, gerade weil eine Legitimation des Sicherheitsrates der Vereinten Natio-
nen fehle, bediirfe es umso mehr einer national gesicherten Legitimation und einer

48

49

Vgl. Gallo, Max,/Pasqua, Charles: Pas de paix sans inddpendance de I'Europe, in: Le Monde,
2. Apr.l 1999, S. 1.

Vg1. Muller, Michel: Cette intervention ill1gale, in: L'Humanit6,25. Miirz 1999, aber auch
die Beitriige des ehemaligen AuBenministers Claude Cheysson. Rien neforce la France d su-
ivre I'OTAN, in: L'Humanit6, 26. Mdrz 1999. des CGT-Chefs Bemard Thibault: At€ter le
processw de guerre, in: L'Humanit6,26.Mdrz 1999 sowie von Alain Peyrefitte: L'Heure de
I'Europe europienne, in: Le Figaro, 15. April 1999.
Dies wird auch im Parlamentsbericht sehr deutlich kritisiert, vgl. Quilds, PauVlamy, Fran-
gors: Rapport d'Information sur le conflit du Kosovo, Assembl6e nationale N2022, Teil III;
Des d6mocraties modemes face dla guerre, 15. Dezember 1999.ln der Debatte vom26. Mdrz
1999 sprach einzig Jean-Bernard Raimond vom RPR das Problem nicht an. Ein Zwischenruf
von Pierre Lellouche vom RPR zur Rede von Robert Hue, in dem er auf 30 militiirische In-
teruentionen in der Zeit der V. Republik hinweist, die offensichtlich siimtlich ohne Parla-
mentsdebatte durchgefiihrt wurden, liisst vermuten, dass der RPR dieses Element des

,,parlamentarisme rationalis6" nicht veriindem mochte.

Quilds war zu dieser Zeit Prasident des Verteidigungsausschusses der Nationalversammlung.
Aubert (26.3.1999: l9):,,Im Ubrigen mischt sich in unsere Fassungslosigkeit auch der Zom,
Zom dariiber, in welcher Weise die Demokatie, unsere Demokratie, in dieser Angelegenheit
missachtet worden ist."
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vorhergehenden nationalen Debatte. Des Weiteren wurden die schlechte Information

des parlaments und der Offentlichkeit gertigt. Von linker Seite des politische-n

Spektrums betraf dies vor allem die Vertragsverhandlungen von Rambouillet,52

wlchtige konservative und sozialistische Mitglieder des Verteidigungsausschusses

kritisierten dariiber hinaus die fehlenden Informationen iiber das finanzielle Enga-

gements Frankreichs (vgl' Lellouche/Quilds 6.4.1999).

Aber der Krieg sei nicht mr illegal - so der Tenor in der realistisch-autonomen

Diskursformation - er sei auch unmoralisch und unehrenhaft.s3 Es gehe gar nicht um

Minderheitenrechte und den Schutz der Fliichtlinge, denn sonst hdtte der Westen

auch in der Ttirkei fiir die Kurden, in Russland zugunsten der Tschetschenen und in

Israel zugunsten der Paliistinenser eingreifen miissen. Die singuliire und selektive

Fokussierung auf das Kosovo belege, dass in Wahrheit die Wahmehmung amerika-

nischer Interessen im Vordergrund stehe.'*

Vielfach wurde auch betont, die Chancen der Verhandlungen im Vorfeld seien

nicht geniigend genutzt worden.55 Der linke Leitartikler Eric Rouleau trieb das Ar-

gument weiter, indem er behauptete, die Verhandlungen von Rambouillet seien von

den USA gesteuert, die UQK von ihnen gekauft, und der Abkommensenfwurf flir
Serbien bewusst unannehmbar formuliert worden.s6 Die Parteinahme der NATO

zuggnsten der UQK mache ein zukilnftiges lvliteinander im Kosovo unmoglich und

riclhte sich gegen die serbische Minderheit.sT Charles Pasqua, prominenter Gaullist

und ehemaliger Innenminister, ergdnzte, Rambouillet wiire deshalb inakzeptabel fiir
Jugoslawien gewesen, weil es den Keim der Unabhiingigkeit flir das Kosovo in sich

52

53

Vgl. Rouleau, Erig Errements de la diplomatiefrangaise au Kosovo, in: Le Monde diploma-

tique, Dezember 1999, http://www.monde-diplomatique.frl1999/I2|ROULEAU/12'154

[30.12.2008].
Vgl. Interview mit Marie-France Garaud, in: Parisien, 12. April 1999, zrt. n. Thenard, Jean

Michel: Les europiennes sejouent au Kosovo. L'antiqmiricanisme sert de cautDre d tous les

anti-europiens, in: Lib6ration, 13. Mai 1999, S. 14.

Vgl. Vidal-Naquet, Piere: L'Europe, ce nain politique, in: L'Humanit6, 27 ' Mdtz 1999;

ahnlich: Kahn, Jean-Franqois Marianne part en Werre contre I'OTAN, in: Le Monde, 31'

Miirz 1999; Ramonet, lgnacio: Social-conformisme,in'. Le Monde diplomatique, April 1999'

S. 1. Dieses Argument findet sich auch in Stellungnahmen von Politikem, die dem Einsatz im

Ganzengleichwohl zustimmten, vgl. etwa Ayrault (26.3.1999: 12).

Vgl.Muller,Michel: Cetteinterventionilligale,in:L'Humanit6,25.Mdrz1999; desgleichen:

Fiancis Wurtz, responsable du ddpartement international du PCF, prdsente une alternative d

la g.terre, in: L,Humanit6, 8. April 1999; Bourdieu, Pierre: Arr€t des bombardements, auto'

ddlermination, in: Le Monde, 31. Mbrz 1999. Auch dieses Argument brachten biirgerliche

Politiker vor, die den Einsatz insgesamt befiirworieten, vgl. etwa Goasguen (26.3.1999: l0).

Vgl. Rouleau, Ei]ic: Errements de la diplomatie franqaise au Kosovo, in: Le Monde di-

plimatique, Dezember 1999, http://www.monde-diplomatiqte.frll999ll2lR0ULEAU/12754

[30.12.2008].
Vgl. de La 

-Gorce, 
Paul-Marie: (Jn recours d la force qui ignore le droit international, in:

L'Humanit6, 25. Mtuz 1999.
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getragen habe. Das Kosovo sei aber die Wiege Serbiens. Es stelle sich die Fl?ge wie
Frankreich reagieren wtirde, wollte man ihm Elsass-Lothringen wegnehmen,s8

Die Divergenzen innerhalb der Regierung wurden deutlich, als Innenminister
Jean-Pierre Chevdnement (MDC) vor einem Ministertreffen eine Denkschrift von
Hans Magnus Enzensberger verteilte, die vor einem extremen Universalismus als

,,Allmachtsphantasie" wamte.se Als der Deutsche sich aber iiffentlich von Chevdne-
ments Aktion distanzierte,60 zog sich der Innenminister aus der Debatte zuriick.6l

Ein weiterer Argumentationsstrang der anti-frappes thematisierte das Mittel der
Politik - die Luftschl5ge. Dieses Vorgehen wurde als ,,Krieg" gebrandmarkt und auf
das Schiirfste verurteilt.o' Zum einen flihrten die anti-frappes an, dass ein von auBen

aufgezwungener Krieg als ,,A11es-oder-nichts-Strategie" immer ein schlechtes Mittel
sei, einen gewaltsam ausgetragenen ethnische!. Konflikt zu lcisen.o' Dariiber hinaus

seien Ziele und Folgen der ,,diplomatie B52"o* unklar und eine Exit-Strategie feh-
1e.65 Der ehemalige Priisidentenberater Jacques Attali bezeichnete die Strategie als

,,Fiaskosovo", die nur Verlierer hervorgebracht habe.66 Jenseits dieses Arguments
driftete die Kritik jedoch auseinander: Glaubten die einen, dass nur Verhandlungen
geeignet seien, die verfahrene Situation aufzulcisen, stieBen sich andere an der In-
konsequenz des Luftkriegs. Analytiker wie Frangois Heisbourg, Piene Hassner und
Pascal Boniface, manche Intellektuelle, aber auch die franzosischen Gri.inen und
einzelne Politiker fanden es unverstdndlich, dass man sich nicht wenigstens die

Option offen gelassen habe, mit dem Einsatz von Bodentruppen ztJ drohen.o' Auch

58 Vgl. Pasqua: Chirac obscurit I'Horizon, in: L'Express, 22. Apr\\ 1999, S. 17. Der Herausge-
ber der Zeitschrift Mariame argumentierte ebenso, vgl. Marianne part en guerre contre
I'OTAN, in: Le Mondeo 31.Miirz 1999.

59 Ygl. Extrait de l'interview de Jean-Piete Chevdnement au sujet de la condamnation de

Miloievit par le Tribunal Pinal International, La chaine info, 27. Mai 1999,
http:llmrc92.free. frlMDC_NAT/actualite/kosovo.html#kos27051 [20.12.2008] sowie Gilz-
mer, Mechthild: Sterbenfi)r Kosovo?,in: Freitag, 9. April 1999, S. 1.

60 Vgl. Enzensberger, Hans Magnus: Les bizarreries d'une guerre, in: Lib6ration, 15. April
1999, S. 16.

61 Vgl. Virot, Pascal PCF et MDC lancent un tir de barrage contre la guerre au sol, in: Lib&a-
tion,22. April 1999, S. 16.

62 Vgl. Chemin, Aiane: Robert Hue: cette guerre, c'est une connerie!, in: Le Monde, 27.Miirz
1999,5.4.

63 Muller, Michel: Cette intervention illdgale, in: L'Humanit6, 25. Mdtrz 1999; Rouleau, Eric:
Errements de la diplomatie franqaise au Kosovo, in: Le Monde diplomatique, Dezember
1999,hrWJlwww.monde-diplomatique.frlT999/12/ROULEAU/12754 [30.12.2008].

64 Gallo, Max/Pasqua, Charles: Pas de paix sans inddpendance de I'Europe,in:Le Monde,2.
April 1999, S. 1.

65 Vgl. ebd. sowie Le g6n6ral Cot: Cette action va tout compliquer, in: L'Humanit6,26. Mrirz
1999.

66 Vgl. Attali, Jacques: Fiaskosovo, in: L'Express, 22. Apil 1999, S. 16.

67 YgL Je crains une retraite sans gloire. Entretien avec Frangois Heisbourg, in: L'Express, 1.

April 1999, S. 52. Genauso Morin, Edgar: Le disastre, in: Le Monde, 23. Apnl 1999, S. l;
Hassner (1999:87); Boniface, Pascal: Le rialisme et la morale, in: Le Monde, 3. Apil 1999;
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die Form des Luftkriegs als ,,postmodemer Krieg" wurde stark kritisiert. Die Strate-
gie der ,,Null Opfef', ausgefiihrt von einer ,,Armee von Feiglingen'o gehe fehl.68 An
anderer Stelle argumentierte der Intellektuelle Andr6 Glucksmann, es sei peinlich,
wenn die gleichen Alliierten die 1944 in der Normandie hatten landen kcinnen, sich
nicht in der Lage siihen, die Kosovaren ar relten. Zudem sei eine Bodenoffensive
gleichermaBen die richtige Strategie gegen groBserbische wie groBalbanische An-
sprtiche.6e Dem widersprach bspw. Christian l.ambert, der vor einem ,,vietnam bal-
canique" warnte und Bodentruppen ablehnte.T0

Wissenschaftler mit strategischer Expertise bemiingelten auch, dass die westliche
Politik ohne Not auf die Mtiglichkeit verzichtet hdtte, mit der Unabhiingigkeit des

Kosovo zu drohen.11 Pascal Boniface gab gleichwohl zu bedenken, dass es fiir die
Kosovaren selbstzerstrirerisch gewirkt hiitte, wdre ihnen die Unabhiingigkeit ver-
sprochen worden. SchlieBlich sei der Westen nicht gewillt, die Mittel dafiir aufzu-
biingen, dies auch z-u garanliercn.12

Ein weiterer Schwerpunkt der Kdtik seitens der realistisch-autonomen Diskurs-
formation bezog sich auf die Folgen der NATO-Intervention. Viele Kritiker hielten
es zum einen fiir wahrscheinlich. dass sich die Situation im Kosovo durch die Luft-
schltige selbst verschlimmem wtirde. Sie sahen sich durch die Zunahme der Vertrei-
bungen und der Gewalt nach Beginn der Angriffe bestiitigt.T3 Zum anderen wtirde
der wechselseitige Hass der Konfliktparteien weiter geschi.irt - ,jede Bombe, jede

Zerstorung und jedes weitere Opfer" wtirde das extremistische Lager in Serbien stdr-
ken und die demokratischen Kriifte schwdchen (Hue 26.3.1999:28). Zudem stehe zu
befiirchten, dass Milo5evii intern gestArkt wi.irde, weil die Angriffe die serbische
Bevdlkerung eher zusammenschweiBten denn spalteten, und den serbischen Natio-
nalismus noch weiter anstachelten.to Diese inteme Starkung ginge mit einem

Ferron, Andr6 et al.: L'indispensable difaite de Miloievit, in: Le Monde, 7 . Apnl 1999; Joxe,

Alain: Rectifier une incohirence au Kosovo, in: Le Monde, 3. April 1999; Madelin, Alain:
Sommes nous prdts d nous battre?, in: Le Monde, 1. April 1999, S. 18; Les Yerts: Guete au

Kosovo, Communiqu6 d la presse, 28. Mdtrz 1999, htfpiillesverts.frlartic1e.php3?id_article:

1980&var_recherche:interposition [30.12.2008]; Thibault, Parll'. La mauvaise guerre, rn:

L'Express, 22. Apu.l 1999,5.32.
Glucksmann, Andr6: Une guerre postmoderne, in: L'Express, 29. April 1999,5.32.
Vgl. Glucksmann, Andr6: La banalitd du pire, in: L'Express, 15. April 1999, S. 30; Glucks-
mann, Andr6: Le moment ou jamais,in'. L'Express,4. April 1999,5.37.
Lambert, Christian: Pas de Vietnambalkanique!, in: Le Monde, 2. April7999.
Vgl. Gudhenno, Jean Marie et al.: L'inddpendance du Kovovo comme arme de guete, in: Le
Monde, 3l.Marz 1999.
Vgl. Boniface, Pascal: Le rdalisme et la morale, in: Le Monde, 3. April 1999.

Vgl. Mouvement des Citoyens: Communiqud du secrdtariat Lxecutif du MDC, 3I. Mdrz 1999;
Zwka,Prerre; Que faire d'autre, in: L'Humanit6,31. Miirz 1999; Hue (26.3.1999: 27);
Bourdieu, Pielr:e: Arr€t des bombardements, autoddtermination, in: Le Monde, 37. Mdrz
1999; Todd, Olivier: QG OTAN recherche Clausewitz,in'.Le Monde, 3. April 1999.

Vgl. Clayer, Nathalie: Les ravages du simplisme, in: Le Monde, 1. April 1999, S. 18; Bont6,
Jean-Christophe: Note sur la question du Kosovo, Mouvement des Citoyens, http:llmrc92.
free.fr/Ir4DC_NAT/positions/posinter_kosonote.html [30.12.2008]. Diese Befiirchtung wurde
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Gesichtsverlust des jugoslawischen Staatschefs vor der intemationalen Gemein-
schaft einher, was seine Rtickkehr an den Verhandlungstisch zusdtzlich erschweren
wiirde.75 Dem franzdsischen Prdsidenten und dem Premierminister wurde vorgewor-
fen, mit dem Luftkrieg sich widersprechende Ziele zu verfolgen: Einerseits betreibe
man die Ablosung Miloseviis, andererseits solle genau dieser die vereinbarungen
von Rambouillet unterzeichnen.T6 SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass die
Angriffe den Panslawismus Russlands noch weiter stiirken wiirden. Sie seien auch
deshalb im Sinne der Schaffirng einer zuktinftigen weltordnung kontraproduktiv.TT
Die transatlantische Dimension der Luftschliige sei umso schiidlicher, als sie gegen
Russland gerichtet sei.78 Einhellig wurde bemiingelt, dass die wichtigen Institutionen
uN, oszE und EU auf Kosten der NATO, die ihre Existenzberechtieuns nach dem
Ende des Kalten Krieges sichem wolle, beschiidigt wiirden.Te -

2.1.3 Die Reaktion der pro-frappes - die neue Diskurshegemonie

Ungeachtet der scharfen Kritik in den vier Wochen nach Beginn der Luftschliige
machten bereits die Redebeitriige im Parlament am 26. Marz 1999 deutlich, dass bis
auf die Kommunisten und den MDC alle iibrigen Parteien den Einsatz unterstiitzten.
Die Regierungsparteien wollten die Angelegenheit nicht weiter politisieren, um ihre
Regierungsbeteiligung nicht zu gefdhrden.80 Zu dieser Ausgangslage kamen zr;vei
weitere Aspekte hinnt: Zum einen schalteten sich Priisident Jacques Chirac (durch
Femsehansprachen) und Premierminister Lionel Jospin (durch parlamentsanspra-
chen und Interviews) in den Diskurs ein. zum anderen wurden die anti-frappes ih-
rerseits durch andere Intellektuelle aus den Reihen der Nouveaux philosophes um
Andr6 Glucksmann, Bemard-Henri L6vy, pascal Bruckner und Alain Finkielkraut

von wichtigen Diskurstriigem aus dem btirgerlichen Lager geteilt, vgl. bspw. Giscard
d'Estaing (26.3.1999 : 23).

75

76

77

Vgl' Le g6n6ra1 cot: Cette action va tout compliquer, in: L'Humanit6,26. Marz 1999; vgl.
auchBourdieu,Piene:Arr€tdesbombqrdements,autoditermination,in.LeMonde.3r.Mdtz
1999.

Vgl. Thibault, Patl: La mauvaise guerre, in: L'Express, 22. April 1999, S. 32. Auch piene
Lellouche (6.4.L999: 4) zeigte sich iiber diese Inkonsequenz sehr verwundert.
vgl. Muller, Michel: cette intervention illigale, in: L'Humanit6,25. Mdrz 1999. Diese Be-
flirchtung teilten auch Politiker, die den Luftschliigen im Ganzen positiv gegentiberstanden,
vgl. bspw. Aubert(26.3.1999: 18).

Vgl. Thibault, Patl: La mauvaise guerre, in: L'Express, 22. April 1999,5.32.
vgl. Bont6, Jean-christophe'. Note sur la question du Kosovo, Mouvement des citoyens,
httpi/lnrc92.ftee.frAvIDC_NAT/positions/posinter kosonote.html [30.12.200g].
So forderte der RPR wegen der unterschiedlichen Meinung von pS und pcF zur Kosovopoli-
tik bereits den Riicktritt der PCF-Minister aus der Regierung, vgl. Bresson, Gilles: La droite
se dichatne contre Jospin. ses'deputis ddnoncent Ie 'grand icart' gouvernemental sur le
Kosovo, in: Lib6ration. 1. April 1999. S.4.
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vehement attackiert.8l Auch die grofJe Mehrheit der auBenpolitischen Berater war

sich in der Unterstiitzung der Regierung einig. Zusammen repriisentierten sie die

idealistische Diskursformation, die nunmehr an der Seite der realistisch-

europiiischen gegen die realistisch-autonome Formation Stellung bezog.

Die franziisischen Entscheidungstriiger verhehlten nicht, dass sie die Entwicklung

der Ereignisse bis hin ztmEinsatz der NATO bedauerten. Gleichwohl teilten sie die

gemeinsam in der Kontaktgruppe getroffenen Entscheidungen und trugen die fiinf
dort formulierten Bedingungen auch in der innergesellschaftlichen Diskussion vor

(vgl. Jospin 27.4.1999; Chirac 21.4.1999). Staatspriisident chirac (28.1.1999) zergte

sich mit dem britischen Premierminister Blair darin einig, dass es darum gehe, eine

erneute menschliche Tragtidie zu verhindem. Dariiber hinaus sei die Stabilitat der

Region bedroht, was wiederum den Frieden auf dem Kontinent und damit langfristig

auch die eigene Sicherheit infrage stelle (vgl. ebd.;24.3.1999;26.3.1999; Richard

24.3.1999).
Wiihrend AuBenminister V6drine (7.4,1999) auch nach dem Beginn der Luft-

operationen dabei blieb, dass die Gewaltexzesse im Kosovo auf das Konto beider

Konfliktparteien gingen, setzten sich der Premierminister und noch klarer der Priisi-

dent von dieser Lesart ab. In seiner Rede vor der AN erinnerte Jospin (26.3.1999) an

die zahlreichen vergeblichen Bemiihungen der internationalen Gemeinschaft, positiv

auf die Konfliktparteien einzuwirken. Alle politischen Mittel seien erschbpft, und

dafiir sei allein Milo5evid verantwortlich (vgl. ebd.; Autorit6s frangaises 24.3.1999).

chirac (6.4.1999) wurde noch deutlicher: Es handle sich im Kosovo um eine

,,monstrueuse op6ration d'6puration ethnique p1anifi6e et conduite avec le plus grand

cynisme et la plus grande cruaut6 par le r6gime serbe". Einem solchen Regime mtis-

r. ginhult geboten werden. ,,Es reicht!", so der Priisident in einer Fernsehansprache

(29.3.1ggg). Nicht nur von der Regierung, sondem auch von den Fraktionen in der

Nationalversammlung wurde er in dieser Hinsicht deutlich untersti.itzt.82

Die Vertreter der idealistischen Diskursformation zogen jetzt vermehrt Analogien

zu den vorherigen Konflikten auf dem Balkan. Aus dem Krieg in Bosnien und den

Massakem in Vukovar, Sarajevo, Srebrenica und Radak miissten Lektionen gelemt

werden (vgl. Dejammet 243.tg99; Chirac 26.3.1999; Moscovici 19.1.1999).83

Die Kritik stieg sich vor allem an den Einlassungen des ehemaligen Mitterrand-Beraters R6-

gis Debray: L'Europe somnambule, in: Le Monde, 1' April 1999.Yg1. auch Debray, Rdgis:

Lewe d'un voyageur au prtsident de la Rdpublique, in: Le Monde 13. Mai 1999. YgL hiernt

die scharfen Erwiderungen von Bernard-Henri L6ry: Adieu, Rdgis Debray, in: Le Monde, 14.

M4 1999; Alain Finkielkratt: Rdgis Debray, ou les aveuglements de I'intelligence, in: Le

Monde, 4. April 1999 sowie Cativez,Patnce: Lettre d'un citoyen ordinaire d un ptofesseut

de midiologie, in: Le Monde, 16. Mai 1999.

Vgl. die Redebeitriige von Claude Goasguen, Jean-Marc Ayrault, Jean-Bemard Raimond,

Marie-H6ldne Aubefi und Giscard d'Estaing in der Debatte vom26.Mdrz7999, S6ance du 26

Mars 1999: Situation au Kosovo. Ddclaration du Gouvernement et dbbat sur cette diclarqti-

on, Compte rendu int6gral.
Vgl. auch: Finkielkraut, Alain: Rigis Debray, ou les aveuglements de I'intelligence, in" Le

Monde, 4. Apnl1999.
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Jospin (26.3.1999) machte klar, dass er nicht bereit sei, der Eskalation der Gewalt
tatenlos zuzusehen: ,,Si la force sans le droit c'est toujours la tyrannie, le droit sans

la force c'est f impuissance." Es ginge im Kosovo nicht mehr um einen internationa-
len Konflikt, sondem um eine nationale Frage, die an die Fundamente einer Nation
riihre (vgl. 27.4.1999: 454).

Ein Beiseitestehen, so auch Ptisident Chirac (12.4.1999), folge dem ,,Geist von
Miinchen" und wdre feige. Es handle sich im Kosovo um einen ,,gerechten Krieg".8a
Frankreich drohe nichts Geringeres als ,,seine Seele zu verlieren"; deshalb sei die
Beteiligung des Landes an den Luftschliigen ein ,,combat de l'honneur" (26.4.1999;
Alliot-Marie 27.4.1999). Er selbst habe die Konfliktparteien in Rambouillet noch
eindringlich beschworen, auf eine Politik der Aussdhnung einzuschwenken, wie sie

Deutschland und Frankreich beispielhaft flir Europa vorgelebt hiitten (vgl. Chirac
6.2.1999).8s Das serbische Regime stelle sich mit seiner Politik der Barbarei aber
nunmehr ,,sur notre sol, notre continentoo, gegen Europa, gegen die Idee der Demo-
kratie und gegen die europiiische ,,certaine id6e de l'homme" (24.3.1999,3.5.1999,
10.6.1999; Jospin 263.1999). Die Aktionen gegen Serbien besbBen eine neue Quali-
tAt, die den Einsatz iiber traditionelle Erwiigungen hinweg heben wi.irden: ,,[...] le
combat [...] est exemplaire. Il n'est pas fond6 dans les arridres pens6es 6conomiques
ou strategiques, mais sur une conception de la morale et de I'honneur des nationso'
(Chirac 3.5.1999).86

Chirac (12.4.1999) gab aber noch ein weiteres Motiv fiir die Beteiligung an den
Luftschldgen an:

,,notre d6termination militaire et nofe engagement humanitaire s'inscrivent dans une perspec-

tive plus large, dans une v6ritable vision politique et diplomatique. Ce qui est en cause, c'est
1'6quilibre m€me de notre continent."s?

Diese Begriindung war auch fiir den RPR-Vorsitzenden Philippe S6guin die ein-
zige, die er zur Rechtfertigung der NATO-Intervention gelten 1ieB.88 Der Erste Se-

kretdr der PS, Frangois Hollande, sah ebenfalls dieses Motiv gleichauf mit den hu-
manitdren Zielen.8e Chirac (10.6.1999) betonte, dass sich die franziisische Politik in
eine grrifJere Vision einfiige,

So der Wohnnngsbau- und friihere Au8enminister Herv6 de Charette (27.4.1999: 17).

Diese Analogie hatte der Prhsident bereits ein Jahr friiher in einer Rede in Bosnien-
Herzegowina verwendet, vgl. Chirac (7 .4.1998).

,,[...] der Kampf [...] ist beispielgebend. Er gnindet sich nicht auf rikonomische oder strategi-
sche Hintergedanken, sondem aufeine moralische Konzeption und die Ehre der Nationen."
,,[...] unsere militiirische Entschlossenheit und unser humanitiires Engagement fiigen sich ein
in eine gniBere Perspektive - eine wahre politische und diplomatische Vision. Worum es

wirklich geht, ist der Erhalt des Gleichgewichts auf unserem Kontinent."
Zit. n. Mandonnet, Eric: Kosovo: Nuances d droite, in: L'Express, 8. April 1999, S. 16. Das
Argument liegt auf einer Linie mit Paul Thibault, der die ,,rh6torique de diabolisation" als
nicht ausreichend befand. Nur geopolitische Griinde ktinnten ein Eingreifen des Westens
rechtfertigen, vgl. Thibault, Paul: Lamauvaise guerre, in: L'Express, 22. April1999,5.32.
Vgl. Hollande, Frangois: L'Europe de la ddfense, une exigence, in: Libdration, 10. April
1999. S. 13.
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,,[...] une certaine vision de monde, que nous voulons multipolaire, c'est-d-dfue compos6 de

gtands ensembles vivant en harmonie, I'Europe 6tant l'un des ces grands ensembles, porr ne

pas dire le premier de ces grands ensembles."e0

Einen weiteren Streitpunkt bildeten die Ziele und Mittel eines militArischen Ein-
greifens. Die Regierung argumentierte, die Luftschliige hiitten einzig das Ziel, das

serbische Regime zum Einlenken zu bewegen. Das serbische Volk sei nicht Ziel der

Angriffe (vgl. Jospin 26.3.1999, 4.6.1999). Vor diesem Hintergrund gab Verteidi-
gungsminister Alain Richard (30.3.1999) einerseits vor, die Intervention verfolge
keine militiirischen Ziele. Andererseits - so Lionel Jospin (27.4.1999:449) - sollte
sie die militiirischen Kr?ifte der Serben einschrdnken. In jedem Falle gelte es, zivile
Opfer so weit wie miiglich zu vermeiden (vgl. Kelche 30.3.1999). Einige Wochen
nach Beginn der Luftschl?ige sah Priisident Chirac (3.5.1999) keinen Spielraum mehr
fiir Verhandlungen: Belgrad sei nicht mehr vertrauenswi.irdig. Er forderte eine Fort-
setzung der Luftangriffe bis zur ,,bedingungslosen Kapitulation" (10.6.1999). Auch
Frangois Hollande (27.4.1999) machte in der Nationalversammlung klar, dass eine

Riickkehr zum Status quo einer Anerkennung der ethnischen Sduberungen gleich-
kommen wtirde. Eine Altemative zum Weiterflihren der Luftschliige liige nur im
Einsatz von Bodentruppen. Giscard d'Estaing (26.3.1999: 24-25) mahnte aber an,

die Luftschliige sollten vom Verhalten der serbischen Verbiinde im Kosovo abhiin-
gig gemacht werden. Staatspriisident Chirac (26.3.1999) betonte - hier etwa auch

mit der franzrisischen katholischen Kirche im Gleichklang - es gehe nicht um die

Frage von Luftschliigen oder Frieden, sondern um die Frage von Luftschliigen jetzt

oder Krieg spiiter.er Milo5evid wiirde nachgeben wem zwei Bedingungen eintniten,
niimlich Russland in das westliche Lager zuriickkehren und Serbien vollstiindig
isoliert werden wiirde (10.6. 1 999).

Was den Einsatz von Bodentruppen anging, zeigten sich die Regierungsvertreter

skeptisch. Jospin (27.4.1999) gab vier Aspekte zu bedenken: Erstens miisse Frank-
reich mit eigenen Opfem rechnen. Zweitens hAtte jeder Bodenkrieg einen Einmarsch
in Belgrad zur logischen Folge. Drittens drohe hierdurch eine weitere Destabilisie-
rung des Balkan und viertens schlieBlich wdre das Verhiiltnis des Westens zu Russ-

land auf lange Zeit zeriittet. Verteidigungsminister Richard (27 .3.1999) hielt sich

wiihrend der NATO-Operationen in dieser Streitfrage zurtick. AuBenminister V6dri-
ne (7.4.7999) erachtete einen Einsatz von Bodentruppen nicht fiir sinnvoll. Jacques

Chirac (10.6.1999) beteuerte im Nachhinein, einen Einsatz nie ernsthaft erwogen zu

haben. Stattdessen, so der Staatspriisident, hAtte er es bevorzugt, wenn auch die

Luftschliige unter einem Mandat der UN hiitten durchgefiihrt werden konnen. Sie

seien aber trotzdem legitim gewesen, da sie offensichtlich darauf abzielten, einen

,,[...] Eine gewisse Vision der Welt, die wir multipolar wiinschen, bestehend aus groBen Zu-
sammenschliissen, die untereinander in Harmonie leben. Europa wiirde einer diese Zusam-

menschliisse sein, um nicht zu sagen, der erste dieser Zusammenschliisse."

Vgl. auch Delaporte, Jacques: Imposer la paix pour les armes, in: Le Monde, 5. April 1999,

s.1.
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Frieden zu erzwingen (26.3.1999). Parteitibergreifend herrschte Konsens, dass die
Stationierung einer Streitmacht der Legitimation durch den UN-Sicherheitsrat be-
diirfe (vgl. Hollande 27.4.1999: 8; Alliot-Marie 27.4.1999: l2). In Fachkreisen
wurde argumentiert, die Sicherheitsratsresolutionen 1199 und 1203 geniigten zwat
nicht einer strikten Legalitiitsanforderung, doch lieBe die Schwere der vorliegenden
Menschenrechtsverletzungen ein Eingreifen ausnahmsweise legitim erscheinen:

,,[...] le 'nettoyage ethnique' 6tait suffisamment grave pour motiver une conduite d'exception.
Et - deuxidme point - f intervention 6tait faisable. Si nous pouvions intervenir, nous devions
intervenir" fHassner 1999: 83).e2

Die Kosovo-Krise sollte aus Sicht der Regierung gleichfalls genntzt werden, die
europdische Verteidigungspolitik weiterzuentwickeln (vgl. Alliot-Marie 27.4.1999:
1 I ; L6otard 25.4.1999; Goasguen 26.3.1999: 8). Dahinter stand primdr aber nicht die
Absicht, die Fiihigkeit fiir autonome Militiiroperationen zu erlangen, sondem sich in
diplomatischen Verhandlungen mit einer eigenen Konzeption gegenriber den USA
behaupten zu kdnnen (vgl. Jospin 8.6.1999:229-230). Europa, so der Vorsitzende
der Liberaldemokraten Alain Madelin (DL), trage als ,,Gendarm der Werte und
Prinzipien" besondere Verantwortung und miisse riber ihre Einhaltung wachen.e3

Der heftigen Kritik an der Rolle der Vereinigten Staaten in vielen Debattenbeitra-
gen wurde von Regierungsseite kaum begegnet. AuBenminister V6drine (20.4.1999:
384) bezeichnete die Darstellung, die USA h?itten den Europdem ihre Strategie auf-
gez\4ungen jedoch fiir ,,nicht exakt". Europder und Amerikaner seien schlicht zu
denselben Schlussfolgerungen gelangt. Priisident Chirac (10.6.1999: 247) betonte
den Anteil Frankreichs an den Luftschliigen und hob den franz6sischen Einfluss auf
die Auswahl und Art der Angriffsziele hervor. Dem Vorwurf von der Dominanz der
USA und europdischer Htirigkeit wurde vor allem von intellektueller Seite entge-
gengetreten. So beklagte Pascal Bruckner eine euphemisierende und relativierende
Geisteshaltung gegeniiber den Verbrechen auf dem Balkan. Bei allen Differenzen zu
den USA miisse man doch konstatieren, dass die Interessen des Westens in Bezug
auf Jugoslawien dieselben seien: ,,Oui, mille fois oui, l'ordre occidental plut6t que

I'ordre serbe.o'e4 Andr6 Glucksmafll setzte den antiamerikanischen Ausfliissen lako-
nisch entgegen: ,,Merci 1'Am6rique".es Premierminister Jospin (27.4. 1999: 450)
reagiefie auf die Kritik des ,,suivisme" immerhin dahingehend, dass er sich fiir eine

,,ausgeglichenere" NATO stark machen wolle. Einhellig betonten Regierungsvertre-
ter wie auch die Parlamentsfraktionen die wichtige und unabdingbare Rolle, die
Russland flir eine Konfl iktliisung spiele (v gl. 26.3 . | 999).

,,[...] die ,ethnischen Siiuberungen' waren schwelwiegend genug flir ein auBergew<inliches
Verhalten. Und - zweiter Punkt - eine Intervention war durchfiihrbar. Wenn wir intervenie-
ren konnten, mussten wir intervenieren." Vgl. atchJe crains une retraite sans gloire. Entre-
tien avec FranQois Heisbourg, in: L'Express, 1. April 1999, S. 52.
Zit. n. Mandonnet, Eric: Kosovo: Nuances d droite, in: L'Express, 8. April 1999, S. 16.

Bruckner, Pascal'. Pourqoi cette rage qnti-amlricqine?, in:. Le Monde, 7. April 1999; iihnlich:
Ferron, Andr6 etal.: L'indispensable ddfaite de Miloievic, in: Le Monde, 7. April1999.
Glucksmann, Andr6: Merci I'Amirique, in: L'Express, 17. Juni 1999,5.26.
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Die franziisische Eigenwahrnehmung war von der Vorstellung gepriigt, dass

Frankreich stets engagiert versucht habe, die Probleme im Kosovo zu kisen (vgl.
ebd.). Frankreich, so Premierminister Jospin (8.6.1999: 230), habe Russland im
Rahmen der G8 zurtck an den Verhandlungstisch gebracht. Chirac (10.6.1999)
fiihrte aus, dass Franlreich in der Krise seinen Rang gewahrt, von allen europdi-
schen Staaten das grii8te Engagement gezeigt, eine entscheidende Rolle fiir eine
politische Liisung gespielt, sich durch eine aktive und intelligente Diplomatie ausge-

zeichnet und seine GroBziigigkeit gegeniiber den Fliichtlingen unter Beweis gestellt
habe. Sein Premierminister resiimierte: ,,[...] que le soutien de l'opinion, la lucidit6,
le r6alisme des Frangais ont e6 pr6cieux" (Jospin 8.6.1999).

2.2 Auswertung

2.2. I ldentirdt und Verhalten

In der Verhaltensanalyse wurde herausgearbeitet, dass sich die Kontinuitdts-
aspekte der franzdsischen AuBenpolitik durch ein proaktives Engagement, die steti-
ge Unterctitzttng der IIN und der Kontaktgruppe sowie durch das Festhalten an

einer neutralen Vermittlerrolle charakterisieren lassen. Diese Kontinuitiitsaspekte
krinnen durch den Identitiitsansatz sehr gut verstiindlich gemacht werden. So wird
das durchweg aktive Engagement vor dem franzdsischen Identitiitselemenl Frank-
reich als Gro/Smacht ebenso verstAndlich wie im Lichte seines nationalen Sendungs-
bewusstseins (Bewahrung Frankreichs als nation). Die franzrjsische Unabhiingigkeit
von den Politiken der USA und Russlands wurde mit dem Identitiitselement Europa
als Gegengewicht gerechtfertigt. Die franztisische Priiferenz fur kleine ,,Direkto-
rien", wie den Sicherheitsrat oder die Kontaktgruppe, wird aus der Kombination
dieser beiden Aspekte - grciBtmogliche Einflussnahme bei griiBtmoglicher Unab-
hiingigkeit - plausibel. Beide Motive waren in den zuniichst koinzident rihnlich argu-
mentierenden realistischen Diskursformationen priisent. Sie veranlassten Frankreich,
Selbstbindungen moglichst zu meiden und die Rolle eines neutralen Vermittlers zu
bevorzugen. Diese, vor allem von AuBenminister V6drine durchgefi.ihrte Politik,
wurde in jener ersten Phase nicht diskursiv herausgefordert. Der Diskurs war noch
geschlossen, die Diskurshegemonie uncontested. V6drines Rhetorik bezog sich
zugleich auf das Identitiitselement Frankreich als Teil eines europciischen Gegen-
gewichts: Paris fand sich situativ mit anderen europdischen GroBmdchten (Deutsch-

land, GroBbritannien) zusalnmen, um eigenstdndige Initiativen zu lancieren und
einen ,,europ?iischen Stil" zu priigen, Die Einbeziehung Russlands wurde stets be-
tont, um einerseits die lnteresseneinheit der GrofJmdchte unter Beweis zu stellen,
und andererseits die Hegemonie der USA zt balancieren. Das Identitiitselement
Franlcreich als Teil einer europciischen Schiclrsalsgemeinschaft wurde hingegen
kaum verwendet. Das Argumentationsmuster, dass den Balkanstaaten der Weg nach
Europa ermdglicht werden mi.isse, machte schlie8lich deutlich, dass der Balkan noch
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exklusiv verstanden wurde: die Region lag im franztisischen Diskurs noch auBerhalb
des politischen Europa.

Nach dem Scheitern der diplomatischen Bemiihungen schwenkte Frankreich auf
die Untersttitzung einer von der NATO gefiihrten, militiirischen Aktion um. Es ver-
lor damit rugleich ein Gutteil seiner initiativen Rolle in der ersten phase des Kon-
flikts. Die Kontinuitiit der franzosischen AuBenpolitik geriet ins Wanken. Ihr Wan-
del resultierte dabei keineswegs aus eigenen uberlegungen, sondem war von auBen
erzwungen, mithin reaktiv:'o Das unkooperative verhalten Belgrads machte die von
Paris favorisierte neutrale Vermittlerrolle zusehends unhaltbar. Die USA, GroBbri-
tannien und Deutschland waren bereit, hiirter gegen Milosevid vorzugeh en. zu alTem
Uberfluss blockierte Russland die von Frankreich prdferierten Insitutionen - den
Sicherheitsrat und die Kontaktgruppe. Die Beschriinktheit der eigenen Mittel ver-
stellte den Weg zu einer unilateralen Politik, sie hiitte Frankreich und den franzcjsi-
schen Einfluss marginalisiert.

Der Beginn der Luftschliige markiert zugleich den Wendepunkt der uncontested
identity: Die Regierung geriet unter massiven Rechtfertigungszwang. Dabei ent-
stammten die Kritiker des Angriffs auf Serbien den Reihen der ,,iiblichen Verdiichti-
gen" aus der realistisch-autonomen Diskursformation, verlief doch die Scheidelinie
zwischen Befiirwortem und Gegnem der Intervention iihnlich wie im Fall des
Maastricht-Referendums. Die Kritik an den Luftschliigen fuBte vor allem auf einer
stdrkeren Akzentuierung der Identitdtselemente Franlcreich als Gro/Smacht vnd
Europa als Gegengewicht. Status und Einfluss Frankreichs kdnnten eher durch ein
Beiseitestehen sichergestellt werden als durch eine Kriegsteilnahme; Serbien als
historischer Verbrindeter mtisse weiterhin untersttitzt werden. Eine Schwiichung
Jugoslawiens wiirde auch eine Schwdchung des franzrjsischen Einflusses in der
Region nach sich ziehen. Die Regierung konterte dies zuniichst mit einem realis-
tisch-europiiischen Argumentationsmuster, das die Ereignisse im Kosovo mit den
eigenen Sicherheitsinteressen verkniipfte: Eine weitere Eskalation der Gewalt im
Kosovo wiirde das Fliichtlingsproblem verschiirfen und die Gefahr eines GroBalba-
nien heraufbeschwtiren, was die Region vollstiindig destabilisieren wiirde. Damit
wiire das Gleichgewicht in Europa dahin, und somit auch die Sicherheit Frankreichs
bedroht. Diese Kausalargumentation entbehrte nicht einer gewissen Dialektik:
Frankreich bombardierte Serbien, um ein GroBalbanien zu verhindem.

Die Argumentation der Vertreter der realistisch-autonomen Diskursformation bet-
tete sich in eine Konfliktwahmehmung ein, die einen ethnischen Biirgerkrieg diag-
nostizierte und beide Seiten gleichermaBen fiir die Gewalt verantwortlich machtl.
Damit befand sie sich auf einer Linie mit dem AuBenminister. Die anti-frappes ar-
gumentierten, Frankreich zeige sich schwach, wenn es den USA und der NATO
folge. wahre sterke hatte darin gelegen, eine Gegenkoalition zu den USA zu organi-
sieren. Die pro-frappes der realistisch-europiiischen Diskursformation konterten

96 Dies war auch schon fiir die Bosnien-Kriege und die Anerkennungsphase typisch, vgl.
Maull/Stahl (2002).
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diesen Einwand mit drei Argumentationsmustern. Erstens laufe er der weitgehend
unwidersprochen gebliebenen Regierungsrhetorik (und den Erfahrungen) des Jahres
1998 zuwider, die immer wieder die Einigkeit der GroBmdchte betont hatte. Zwei-
tens habe Frankreich seine tragende Rolle wiikend der Luftschliige in der militii-
rischen Beteiligung, aber auch im Einfluss auf Zielart und Zielauswahl klar bewie-
sen. Drittens werde hierdurch glaubhaft, dass die Rolle Paris' stark und distinkt zu
jener Washingtons war.

Die Hauptlinie der realistisch-autonomen Argumentation stellte auf die Isolation
Russlands und die Fiigsamkeit Frankreichs gegeniiber den USA ab. Sie bezog sich
damit stiirker auf das Element Europa als Gegengewicht. Das Identitdtselement
wurde mit unspezifischen antiamerikanischen Sentenzen aufgeladen und verstiirkt.
Die USA und ihre AuBenpolitik wurden in extremer Form abgewertet.eT Die In-
teressen- und Wertedivergenzen zwischen den USA und Frankreich wurden hervor-
gehoben und mit den Konfliktparteien in Verbindung gebracht: die USA als Freund
der UQK, Frankreich als historischer Verbiindeter Serbiens.

Das Identitiitselement Frunkreich als Teil des Westens wurde im gesamten Dis-
kurs nicht verwendet. Dass die amerikanischen Werte durch den Konflikt in ganz
iihnlicher Weise herausgefordert sein kcjnnten wie die franzcjsischen, blieb auch bei
den pro-frappes auBen vor. Vielmehr, so das Argument, handelten Frankreich und
die USA schlichtweg deshalb iibereinstimmend, weil Einigkeit wichtig sei, um den

Konflikt zu losen und die Interessen in dieser Hinsicht komplementdr seien. Mit
anderen Worten: Die flihrenden Diskurstrdger der realistisch-europdischen Diskurs-
formation stellten die angeblich anrtichige Motivlage der Amerikaner nicht infrage.
Vielmehr wurden die eigenen distinkten Ziele und Werte betont und die Interessen-
konvergenz als kontingent und instrumentell dargestellt. Dass sich die NATO als

entscheidende Institution erwiesen hatte, bedauerten auch die pro-frappes. Zugleich
wurde der obstruktiven Haltung Russlands Verstiindnis entgegengebracht und des-

sen Riickkehr in den Kreis der Koalition bestiindig in Aussicht gestellt. Auf das

Identitiitselement des Europa als Gegengewicht nahmen die Interventionsbefiirwor-
ter in der Regierung dadurch Bentg, dass sie stets von o,den Dreio' (USA, Russiand
und Europa) sprachen. ,,Europa" wurde zudem flir bilaterale Initiativen in variabler
Geometrie vereinnahmt. Die Gegenvision eines sozialdemokratischen, politisch
links und gegen die USA orientierten Europa verfing nicht. Aufgrund der Cohabita-
tion lieB sich der Parteienzwist schlecht instrumentalisieren. Somit konnte die Iden-
titetskonstruktion eines Europa als Gegengewicht trotz des militiirischen Einsatzes
an der Seite der USA verteidigt werden. Dies bot wenig Angriffsfliiche fi.ir die
Argumentation der anti- frappes.

Desgleichen wurde von den Vertretem der realistisch-autonomen Diskursformati-
on - in der Fortfiihrung der V6drine'schen Argumentation - den USA ein generell

kriegerischer, aggressiver Politikstil, Europa und Frankreich jedoch ein friedlicher,
neutraler und verhandlungsorientierter Stil zugeschrieben. Dies war insofem iiber-

97 Vgl. zum Antiamerikanismus in der Debatte: Lukic (2000) und Bruckner (1999).
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zeugend, als sich Frankreich eben diesen stil 1998 selbst zugesprochen, ihn positiv
herausgestrichen und auch immer wieder den Eindruck erweckt hatte, damit erfolg-
reich zu sein (Rambouillet). Es nimmt daher nicht wunder, dass die situation im
Marz 1999 von vielen Kritikern als ,,nicht ausverhandelt" interpretiert wurde. Der
Ubergang zu militiirischen Mitteln erschien iiberstiirzt und wenig durchdacht. Da
sich Frankreich das Scheitern der eigenen Politik nie eingestand, konnte der drasti-
sche Positionswechsel leicht auf den Einfluss der,,Hypermacht" USA zuriickgefiihrt
werden. zudem gab es einen offensichtlichen widerspruch in der Regierungsrheto-
rik: Wenn die Staatengemeinschaft wirklich so einig war, wieso gab es dann das
Legitimitiitsproblem der Luft schliige?

2 .2.2 ldentitat und Diskurs

Die Kritik an den Luftschliigen stand in der Kontinuitiit der Vorkriegsrhetorik der
Regierung. Dies machte es den fiihrenden Diskurstriigem der Regierung zundchst
schwer, die Argumentation zu erwidern. wiihrend AuBenminister v6drine nach
Beginn der Intervention recht hilflos argumentierte, steuerte Premierminister Jospin
gegen, indem er die Bemiihungen der Staatengemeinschaft um eine friedliche L6-
sung - und das Scheitem dieser Bemtihungen - ausflihrlich hervorhob. Er legte dies
aber eben nicht der Uneinigkeit der internationalen Gemeinschaft, sondem dem
serbischen Regime zur Last. Wtihrend v6drine und Jospin jedoch im wesentlichen
den Argumenten der realistisch-europdischen Diskursformation verhaftet blieben,
machte sich der Staatspriisident idealistische Argumentationsmuster zu eigen:

Nicht das serbische volk, sondern nur das verbrecherische Regime in Belgrad,
genauer: nur Milo5evi6 sei fiir die Konflikte im Kosovo verantwortlich. Mit diesem
rhetorischen Kunstgriff nahm der Priisident von einem in der franzrisischen Elite
dominierenden Konfliktbild Abschied, das die Ursache fiir die Konflikte auf dem
Balkan in historisch beladenen, hochkomplexen ethnischen Differenzen, vermischt
mit Machtpolitik gesucht hatte. Dadurch konnte er zum einen an die Argumentati-
onslinie der serbisch-franzcisischen Freundschaft ankniipfen, zum anderen aber die
Militiiraktionen gegen das Regime rechtfertigen.e8 chirac strich auch heraus, dass
sich eine Nation wie Frankreich, die sich der verteidigung der Menschenwtirde
verschrieben hdtte, angesichts der Ereignisse im Kosovo nicht schweigen diirfe. Es
gelang ihm, die Emotionen der Femsehbilder mit einem abstrakten moralischen
Prinzip und damit mit dem Identitiitselement der Bewahrung Franlffeichs als nation
zu verknijrpfen. Dieses Argumentationsmuster sicherte er mit einem Bezug zu

98 Diese Deutung wird auch durch den Besuch Chiracs in Serbien bestiitigt, als der Staats-
priisident sich an Ehrbezeugungen zugunsten der Opfer der Bombenangriffe beteiligte. Priisi-
dent Koitunica hob seinerseits hervor, ,,[...] die Qualitiit und die Langlebigkeit der franzci-
sisch-serbischen Beziehungen" werde ,,die Wandlungen der Politik und der Diplomatie im-
mer iiberstehen", ztt. n. Wiegel, Michaela: Freundschaft, die von Herzen kommt, in:
Frankfurter Allgemeine Zeiang, l l. Dezember 200 1, S. 4.

193



Franlcreich als Teil der europriischen Schiclaalsgemeinschaft ab, indem er den Bal-

kan jelzt inklusiv konstruierte: Jugoslawien und die gesamte Region gehdrten zu

Europa. Die Exzesse geschehen nicht irgendwo, sondem ,,bei uns"; ein Nichtstun sei

somit unmdglich. Bereits bei seinem Besuch in Bosnien 1998 hatte der Staatspriisi

dent auf das aus seiner Sicht entscheidende Motiv der Versdhnung fiir die Integrati-

on Europas hingewiesen, das auf einem Europa als Schicl<salsgemeinschaft fufJe.

Diese identitiire Neubearbeitung mit einem Balkan in Europa war nicht ohne Ri-
siko. Sie stand im Gegensatz zur bisher konsensualen Wahrnehmung des Konfliktes
als eines ethnischen Biirgerkriegs in einer Region, die immer schon anders gewesen

sei als der Rest Europas. Als Pri5tina in eine Reihe mit Vukovar, Sarajevo und Sreb-

renica gestellt wurde, stellte sich die Frage, wieso die franzcisische Politik nicht

bereits friiher entsprechend reagiert hatte. Zudem hatte sich das serbische Regime

noch in den Bosnien-Kriegen und in Dayton hoher Achtung erfreut, und in der Re-

gierungsrhetorik war dem serbischen Regime nie die Schuld fiir das Auseinander-

brechen Jugoslawiens gegeben worden. Die argumentative Chance, diese Inkon-

sistenzen aufzudecken, blieb seitens der anti-frappes allerdings ungenutzt. Denn

zum einen mochten sie kein positiv aufgeladenes Europa-Bild erzeugen, zum ande-

ren die Neuinterpretation der Geschichte nicht in diesem Sinne thematisieren.

Mit seiner Anspielung an ,,Miinchen 1938" belebte Prdsident Chirac zusatzlich

die Erinnerung an ein schmerzliches Kapitel westlicher Politik, in dem auch Frank-

reich als GroBmacht versagt und Hitler nicht rechtzeitig Einhalt geboten hatte. In
dieser Sichtweise stellten die Luftschliige keine Eskalation dar, sondem trugen dazu

bei, sie zu vermeiden. Dieses Argumentationsmustel entwickelte groBe Uberzeu-

gungskraft. Es verband moralische Werte, historische Erfahrungen, aktuelle Medien-

berichterstatfung und das Argument sicherheitspolitischer Notwendigkeiten. Der

verstiirkte Bezug auf die Identitiitselemenle Bewahrung Frankreichs als nation und
Frankreich als Teil der europiiischen Schiclrsalsgemeinschaft erwies sich als erfolg-

reich, da so die realistisch'europdische mit der idealistischen Diskursformation er-

folgreich fusionieren konnte.

Die Interventionsgegner suchten die Anbindung an das Identitiitselement der Be-

wahrung der nation nur vereinzelt. Zttrn einen wiesen sie darauf hin, dass die demo-

kratischen Kriifte in Russland und Serbien in Folge der Luftschliige geschwdcht

wiirden, was man als Demokratie nicht zulassen diirfe. Zum anderen apostrophierten

sie die Verletzung der Souverdnitiit eines unabhiingigen Staates als ,,unmoralisch".
Auch hierbei wurde auf die Grundprinzipen der franzdsischen Nation angespielt.

Ergdnzend suggerierten sie schlieBlich ein Gefiihl der Ehrverletzung, indem sie an

die ,,Heldentaten'o der serbischen Nation an der Seite Frankreichs in Zeiten der Be-

w2ihrung erinnerten. Diese Argumente wurden jedoch durch die Chirac'sche Unter-

scheidung von Regime und Volk gekontert. Kurz: Dem Prdsidenten gelang es mit
Hilfe des Premierministers sowie der Nouveaux Philosophes, den auBenpolitischen

Verhaltenswandel identitiir abzusichem.

I

I
I
i

t,
li
li

L

194



2.2.3 Diskurshegemonie

Die niedrige Wahlbeteiligung von 47 Prozent bei der Europawahl im Juni 1999
spricht nicht daflir, dass die Bevcilkerung die Wahl als Protest gegen die Kosovo-
politik der Regierung verstanden hat. Als stdrkste Partei gingen die Sozialisten mit
22 Prozenl aus dem Umengang hervor; sie hatten die Kosovo-Intervention befiir-
wortet. Die Ergebnisse der Europawahlen belegen jedoch die immer noch gro8e
Anziehungskraft realistisch-autonomer Argumente im franzcisischen Diskurs. Ziihlt
man die Stimmen der,,autonomen Realisten'o zusammen (souverainistische Gaullis-
ten und Biirgediche, Kommunisten und Trotzkisten sowie Rechtspopulisten), erge-
ben sich ca. 40 Prozent. Beriicksichtigt man dariiber hinaus, dass sich auch in den
tibrigen Parteien noch einige Prozent antifrappes ooversteckten" - etwa bei den Grii-
nen (9,8 Prozent) und der MDC innerhalb der PS - so haben fast die Hiilfte der
Franzosen bei der Europawahl Parteien und Gruppierungen ihre Stimme gegeben,

die eine franzrisische Beteiligung an den Luftschliigen ablehnten.

Die konkreten Umfrageergebnisse sprechen jedoch fiir den Erfolg der Regie-
rungsrhetorik. Trotz heftiger Kritik einiger Intellektueller und Politiker an dem aus

ihrer Sicht willfiihrigen Kurs gegeniiber den USA, verzeichnete die Regierung eine
sehr hohe Zustimmung seitens der Bevcilkerung: Am 8./9. April 1999 zeigten sich
79 Prozent der Befragten mit der Kosovopolitik Chiracs zufrieden, 73 Prozent mit
jener von Jospin.ee Fiir Jacques Chiracs idealistische Wende spricht auch, dass ihm
im Vergleich zum Premierminister (32 Prozent) grtiBere Teile der Bevtilkerung (47

Prozent) Vertrauen schenkten.l00 Die breite gesellschaftliche Unterstiitzung wurde
auch in der Frage des Einsatzes von Bodentruppen deutlich. Am 29. Marz 1999
untersti.itzten bereits 58 Prozent der Befragten einen solchen EinsaIz, sollten sich die
Luftschliige als nicht ausreichend erweisen. In einer Umfrage am22. Aprilr0l waren
dies 63 Prozent.64Prozent sahen die bisherige Strategie als verfehlt an. Allerdings
glaubten zu diesem Zeitpunkt auch noch 42 Prozent (gegen 56 Prozent) an eine
Verhandlungsldsung mit Milo5evi6. Zwei Drittel der Befragten erteilten einer Ver-
allgemeinerbarkeit des Prinzips der ,,humanitdren Intervention" eine Absage. Die
Cohabitation erhielt gute Noten, denn 59 Prozent waren der Ansicht, dass sich
Frankreich verstdrkt in die Krise eingebracht habe.

Die Regierungsrhetorik - und so auch die ,,idealistische Wende" - war erfolg-
reich, denn die Bevtjlkerung hieB in ihrer Mehrheit den Kurs der Regierung in der
Kosovo-Frage gut. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Wahmehmung des

Vgl. Barbier, Christophe et al; La politique d I'heure du Kosovo, in: L'Express, 15. April
1999, S. 28-30, hier: S. 30.
Barbier, Ckistophe et al.: Kosovo. La cohabitation d I'ipreuve du feu, in: L'Express, 1. April
1999, S. l4-ls.
Mandonnet, Errc: Kosovo: les Franqais inquiets, in: L'Express, 22. April 1999, S. l4-15.
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Konflikts und seiner Ursachen.ro2 Die Kritik, Frankreich sei innerhalb der NATO
nicht mehr wahmehmbar, wurde nur von wenigen geteilt. In Bezug auf miigliche
militiirische Lcisungen,,iiberholte" die Bevdlkerung ihre Regierung gewissermaBen

sogar - denn im Gegensatz zt Ietzterer hielt sie auch Bodentruppen mehrheitlich flir
akzeptabel.
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