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2. Zusammenfassung

Das Projekt befasste sich mit den Moglichkeiten @rénzen einer gemeinsamen
europaischen Aulienpolitik und versuchte, Faktorementifizieren, die die Entwicklung hin
zu einer europdischen AulRenpolitik fordern bzw.itddrn. Dabei ging das PAFE-Projekt
davon aus, dass das aulRenpolitische Verhalten taate® wesentlich durch ihre jeweilige
Lhationale Identitat“ gepragt ist. Die Wirkungsweigon ldentitat auf Verhalten wurde dabei
als indirekt konzeptualisiert, indem davon ausgggarnwurde, dass nationale ldentitat einen
Referenzrahmen fir innergesellschaftliche Diskursergibt, die ein bestimmtes
aulR3enpolitisches Verhalten betreffen. Der Diskuabm® kam mithin als methodisches
Instrument zentrale Bedeutung zu. Mit ihrer Hilfaurden zum einen aus der Analyse
wichtiger historischer Diskurse in den Untersuctsléigdern Erkenntnisse tber Inhalt und
Kontinuitdt bzw. Wandel der einschlagigen Konstimkén nationaler Identitdt gewonnen.
Zum anderen konnte mithilfe der Diskursanalyse &n d- allerdings nicht vollstandig
abgeschlossenen — Fallstudien der Zusammenhangchemisnationaler Identitdt und
AulRenpolitik erhellt werden.

Das Ziel des Projektes bestand mithin darin, sowwdoretisch-konzeptionell als auch
methodisch und empirisch einen Beitrag zur Analy@® Identitat in den internationalen Be-
ziehungen zu leisten. Dazu befasste sich das PABEKP mit den AulRenpolitiken der EU-
Mitgliedstaaten Deutschland, Frankreich, Italie@nBmark und Niederlande. In einem ersten
Schritt wurden die Grundmuster der Aul3en-, Eurapad Sicherheitspolitiken dieser funf
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Lander seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ammatysdiese Analysen wurden
abgeschlossen. Zu den AulR3enpolitiken wurde eineanignéiche Bibliografie erstellt und der
Offentlichkeit zugénglich gemacht. Die Frage, inwieweit die Entwicklung einer
gemeinsamen europdischen Auf3enpolitik durch lddstibterschiede gehemmt bzw. durch
Identitdtskongruenzen gefdrdert wird, sollte in zWwallstudien genauer untersucht werden,
namlich der GATT-Verhandlungen in der Uruguay-Runde dem Kosovo-Konflikt. Auch
hier zeigte sich die Bedingtheit aul3enpolitischemhéltens durch Konstruktionen nationaler
Identitdt und mithin die Brauchbarkeit des vom PAFBjekt gewadhlten Analyseansatzes.
Als besonders gewinnbringend fur PAFE erwies siehEinrichtung eines Beirates,
der aus in- und auslandischen Experten fur europdisind nationale Aul3enpolitik bestand
und der sich im Fdrderungszeitraum zweimal naherTazu Fachtagungen traf. Da von der
DFG keine Mittel fur die Finanzierung dieser Bestagungen bewilligt worden waren,

wurden diese Beiratssitzungen anderweitig finahzier

3. Arbeits- und Ergebnisbericht

3.1 Ausgangsfragen und -zielsetzungen des Projekts
Ziel des Forschungsvorhabens war es, ,einen Beittag Erklarung ‘zusammengesetzter

AulBenpolitik’ im dynamischen Mehrebenensystem zstdae“ (DFG-Antrag 1998: 10). Als
Hauptziel galt dabei ,die Herausarbeitung und Béwey von Bedingungsfaktoren fiir Erfolg
oder MiRRerfolg einer gemeinsamen europaischen Apfdgik“ (ebd.: 2). Im Abschnitt Gber
die ,Ziele* des Antrags hatten wir einige Leitfragéormuliert, die als forschungsleitend
verstanden wurden. Sie sollen im Folgenden rekiggitwerden, um einige Veranderungen
des Projektdesigns deutlich zu machen, die vomaller dem Hintergrund der gegenuber
dem Antrag um etwa ein Drittel verringerten Foraeyerforderlich wurden.

Im zweiten Teil der ersten Leitfrage hatten wir mg€harakteristika des auf3enpoliti-
schen Verhaltens” gefragt. In diesem Zusammenhaonglem im Rahmen des Projektes
Verhaltensmuster der untersuchten AuRenpolitikeausgearbeitetin der zweiten Leitfrage
wurde die Frage nach ,institutionellen Rahmenbeuinggn“ gestellt (DFG-Antrag 1998: 11),
die moglicherweise einen Einfluss auf die Aul3eripoines Landes haben kénnten. In dem
von uns im Projektverlauf entwickelten Ansatz gelhdndavon aus, dass Aul3enpolitik inner-

gesellschaftlich aufgrund der verschiedenen irgtitellen Bedingungen in hdchst unter-

! vgl. Katsioulis, C., N. Molitor, B. Stahl. (2002Auswahlbibliographie zur Europaischen AuRenpolitik
Danemark, Deutschland, Frankreich, Italien, Nieamtedte. Trierer Arbeitspapiere zur Internationalen
Politik. Trier.

2vgl. die sogenannten ‘Verhaltensprofile der Migglstaaten’ auf der beigefiigten Publikationsliste.




schiedlicher Weise formuliert und legitimiert wiYystematisch umgesetzt wurde dies durch
die Arbeiten zur “Diskursstruktur” in den unterstean LAndern. Die damalige dritte Leitfrage
fragte nach der Wirkung externer Faktoren und damfluss verschiedener Konflikttypen auf
die AuRenpolitik von Staaten (DFG-Antrag 1998: 1Diese Annahme wurde mit dem
Ubergang zu einem konstruktivistischen Forschungjgdeaufgegeben. Nunmehr wurde diese
Leitfrage insoweit umformuliert, als gefragt wurdewieweit in den auf3enpolitischen
Diskursen in den Mitgliedstaaten externe Faktorberliaupt eine Rolle spielten (in der
Rhetorik!) und wie der jeweilige Konflikt von dermrschiedenen Diskursteilnehmern gesehen
wurde.

Im Antrag war urspriinglich die Analyse der Aul3eitpadn von sechs EU-Mitglied-
staaten in vier Fallstudien vorgesehen. Bereit8awilligungsschreiben war uns — bei Strei-
chung eines Drittels der Antragssumme - angerataaen, beides zu kirzen. Dem sind wir
nachgekommen und haben zum einen auf Grof3britaratgeeMitgliedstaat sowie auf zwei
Fallstudien verzichtet (Nahost und Balladur-Pl@gibehalten wurden demzufolge die flnf
Mitgliedstaaten Frankreich, Italien, Danemark, dNeederlande und Deutschland, deren
AuRenpolitik im Kosovokriey sowie der Uruguay-Runde des GATT untersucht werden
sollte. Aufgrund der umfangreichen theoretisched umethodischen Arbeiten und histori-
schen Diskursanalysen, die sich unerwartet aufwgggdstalteten, konnten die empirischen
Arbeiten bisher nicht vollstdndig abgeschlosserdeer

3.2 Die Ziele

Das Projekt befasst sich mit den Mdglichkeiten @mnzen einer gemeinsamen européi-
schen Auf3enpolitik und versucht, Faktoren zu idiergren, die die Entwicklung hin zu einer
europaischen AulRenpolitik fordern bzw. behinderab® geht das PAFE-Projekt davon aus,
dass das auf3enpolitische Verhalten von Staatenntliesedurch ihre jeweilige ,nationale
Identitat” gepragt ist. Dabei wird nationale Idétials eine soziale Konstruktion verstanden,
die das Selbstverstandnis einer national verfasse=ellschaft in Beziehung und Abgrenzung

zu anderen national verfassten Gesellschaften nlnatlhat. Mithin lautet die Pramisse des

% Welchen Einfluss haben externe Faktoren (auRepéische Akteure) und die Art des Konflikttypsuf das
aul3enpolitische Verhalten der Mitgliedstaaten sawitErfolg und Misserfolg der europaischen AuRRéitiR@
(S.11d.A)

* Im Antrag ist noch von den Jugoslawienkriegeneatigin die Rede. Fiir Deutschland und Frankreichiészu
auch eine Publikation erschienen Maull, H. W. and S8ahl (2002). “Durch den Balkan nach Europa?
Deutschland und Frankreich in den JugoslawienkngdeVS 43. Jg(Heft 1): 82-111., generell wurde aber die
Fallstudie auf den Kosovokrieg zugespitzt.



Projekts, dass eine wirklich europaische AufReniatitir in dem MalRe mdglich ist, wie die
Schnittmengen und Komplementaritaten der nationiaentitaten dies erlauben.

Die theoretisch-methodisch inspirierte Fragestejldas Projekts lautet: Welchen Bei-
trag vermag ein ldentitatsansatz fur die verglaideeeuropaische AufRenpolitikforschung zu

leisten?

3.3 Die Verortung des Projekts
Das PAFE-Projekt ordnet sich damit einerseits im ged3eren Themenkomplex der Analyse

europaischer AufRenpolitik und der vergleichendealyse nationaler Aul3enpolitiken sowie
andererseits in jenen der konstruktivistisch inepien Identitatsforschung ein. Die wissen-
schaftstheoretische Position des PAFE-Projekts$ ds insgesamt als ,gemaligt konstrukti-
vistisch” charakterisieren, indem sie positividiecErkenntnismethoden nicht generell ab-
lehnt, diese aber durch interpretative Methoderérezy Insbesondere verfolgt das Projekt
eine eher soziologisch-holistische als methodotdgiadividualistische Herangehensweise
und riickt von strengen Ursache-Wirkungs-Konzepgiealingen ab. Da das Projektziel weni-
ger im stringenten Test theoriegeleiteter Hypothess vielmehr in der Theoriebildung sowie
empirischem Erkenntnisgewinn lag, lasst es sicllialgpliniert-konfigurativ bzw. heuristisch
verorten (Eckstein 1975: 104-113).

3.4 Das neu erarbeitete Projektdesign

Das in der ersten Projektphase erarbeitete, reminplexe Projekdesign wird im Folgenden
nur knapp zusammengefasst. Verwiesen sei in digggsammenhang auf die angegebenen
Arbeits- und Konferenzpapiere. Die folgende Prdjekthreibung geht primé&r nach
Sinnschritten vor: Der erste Arbeitsteil war dabber analytisch-konzeptionell, der zweite
beschaftigte sich mit theoretischen und methodischeagen. Ein dritter Teil kann als
empirisch-analytisch charakterisiert werden, in dsrstudien angefertigt wurden. Der

vierte, noch nicht vollig abgeschlossene Teil sglich enthalt die Fallstudien.

Comparative Foreign Policy

In einem ersten Schritt ging es darum, auf der @Glage der Erkenntnisse dé€&egmparative

Foreign Policy-Forschung eine detaillierte theoretisch-methodisdforgehensweise zu
entwickeln. Dazu verwendeten wir die Methode désik$urierten, fokussierten Vergleichs’
(George 1979), um die AulRenpolitiken systematisctvergleichen. Dies sollte uns helfen,

Verhaltensmuster in den Aulenpolitiken der untdrsrc Staaten zu ermitteln, die als



Ausgangs- und Bezugspunkt folgender vertiefendedi&h fungieren sollten. Der Vergleich
weist dabei folgende Charakteristika auf (Boekladdll, Stahl 2001: 3f.):

* Die Staaten wurden als einheitlicher Akteur koreaipi

» Die AuRenpolitik wurde rein phanomenologisch ,vaifdan’ betrachtet.

* Von Motivunterstellungen und Entscheidungsprozessaerde so weit wie méglich

Abstand genommen.

Im Folgenden bildeten wir einheitliche Kriteriengduns einen strukturierten Vergleich er-
moglichen sollten. Dazu lehnten wir uns an die l#ggmgen von Zartman (Zartman 1994: 5)
sowie Erkenntnisse des jingst am Lehrstuhl abgessbhen DFG-geférderten Zivilmacht-
Projekts an und kamen zu drei Kriteriengruppen KBneNadoll, Stahl 2000: 29f.):

* Art der Kooperation

e Haltung zum gemeinsamen Handeln

* Mitteleinsatz
Die AuRRenpolitiken der finf untersuchten Staatechndem 2. Weltkrieg wurde in knappen
Studien von 10-20 Seiten zusammengefasst. Bettaslhtelen dabei géngige Aspekte der
Sicherheits- und Europapolitik, andere Politikfeldgpielten eine untergeordnete Rolle
(Boekle, Nadoll, Stahl 2000: 27f.). Zuséatzlich weirrdie aul3enwirtschaftliche Position skiz-
ziert. Indem die drei genannten Kriterien systestditiauf verschiedenen Aspekte der Europa-
und Sicherheitspolitik bezogen wurden, konntenUtrerschiede und Gemeinsamkeiten der
AulRenpolitiken aggregiert und tabellarisch zusangeésst werden (s.u. sowie im Einzelnen
Boekle, Nadoll, Stahl 2001: 8-15). Mithilfe diesestrumentariums gelang es uns, die erste
Arbeitsphase erfolgreich abzuschlieBen und aul3gispbe Muster der Mitgliedstaaten

herauszuarbeiten.

Identitatstheorie und Diskursanalyse

Die zweite Arbeitsphase widmete sich identitatstegschen Uberlegungen und deren metho-
dischen Implikationen. Zunachst wurde der Iderghiagriff unter Aufarbeitung der theoreti-
schen Literatur geklart (Boekle, Nadoll, Stahl 2002-16). ,Nationale Identitat’ wird dabei
begriffen als
* eine relativ stabile soziale Konstruktion, die daslbstverstandnis einer national
verfassten Gesellschaft zum Inhalt hat;
» ein dynamisches Konstrukt, das immer ein Produkiager Interaktion und Kommu-

nikation ist;



* ein Rahmen, innerhalb dessen ein Verhalten von Miégliedern der Gesellschaft als
angemessen akzeptiert werden kann.

In welchem Verhéltnis steht nun die nationale Idaéneines Landes zu seiner Aul3enpolitik?
Als Bindeglied zwischen aul3enpolitischem Verhalterd Identitdt haben wir ,au3enpoliti-
sche Diskurse’ eingefuhrt. Der Begriff ,Diskurs” zmchnet ,eine kommunikative Inter-
aktion, in der versucht wird, Identitatselementel tHandlungspréaferenzen argumentativ im
Wege einer Kausalkette entsprechend der geseltichatkzeptierten Angemessenheitslogik
— die auf der nationalen Identitat beruht - mitaohke zu verbinden* (Nadoll 2001: 6). Die
Beziehung zwischen diesen drei in unserem Desigtralen Begriffen ,nationale Identitat’,
,auRenpolitischer Diskurs’ und ,auf3enpolitischeghadten’ stellt sich wie folgt dar (Boekle,
Nadoll, Stahl 2001: 10-12), (Nadoll 2001: 7):

» Der Diskurs ist das Medium, durch welches Identit&tiner konkreten Situation mit
Bedeutung versehen wird.

» Der Diskurs konstituiert einen Rahmen fiur die ay®dtische Grundausrichtung und
bestimmt damit in einem konkreten Fall die Paramigiteaul3enpolitische Optionen.

» Dabei wirkt nationale Identitat nicht als ,Ursach&in Verhalten im Sinne direkter
und linearer Kausalitat. Sie bietet vielmehr "Gréihd fur verschiedene
Verhaltensweisen und deren Rechtfertigung an.

» Dabei geht ein Diskurs dem Verhalten, auf dasar Isezieht, nicht notwendigerweise
zeitlich voraus, sondern kann ayumbst facturmegitimatorisch geftihrt werden.

Der eminent wichtigen Bedeutung, der der Diskurgeeain unserem Projektdesign zu-
kommt, wurde durch ein eigenes Arbeitspapier Reagngetragen (Nadoll 2001). In ihm
wurde ein detailliertes Instrumentarium erarbeiteie in folgenden Fallstudien auf3enpoli-

tische Debatten bearbeitet und analysiert werdeméad.

Diskursstrukturen und historische auRenpolitischeki¥se

Der dritte Teil unserer Studien war wiederum zwtgie Erstens galt es relevante Akteure zu
ermitteln, die in den jeweiligen Gesellschafteraafienpolitischen Diskursen teilnehmen und
sie dominieren. Diese Studien zur sogenannten Dsstruktur konnten samtlich abge-
schlossen werden. Zweitens widmeten wir uns dealiithen Bestimmung von nationalen
Identitaten. Wir haben uns zu diesem Zweck deohsthen Analyse bedient, indem wir die

nationale Identitat als ,ultimative Argumente’ ausistrittenen nationalen auf3enpolitischen



Diskursen der Zeitgeschichte sowie Expertenfragetfégewonnen haben (Boekle, Nadoll,
Stahl 2000: 32-36). Nunmehr standen uns funf nateonldentitaten samt ihren
Argumentationsmustern zur Verfiigung, die wir eirgssmiteinander vergleichen und auf die

wir andererseits fur die Fallstudienarbeit aufbakemnten.

Die Fallstudien

Bis dato konnten zwei grof3e Fallstudien (Deutsahiander Uruguay-Runde, Frankreich im
Kosovokrieg) samt der dazugehérigen Verhaltens- Huomtextanalyseh abgeschlossen
werden. Dabei ergaben sich folgende Ergebnisse: uman hat sich die analytisch be-
griundete Vorgehensweise, das auf3enpolitische \terhabn den Diskursen zu trennen, be-
wahrt (Latticken 2001: 1ff.). Desgleichen erwiesech die Kriterien zur Verhaltensanalyse
als gewinnbringend (Stahl 2002: 14f.). In beidefidrdkonnte das beobachtete Verhalten in
hohem Mal3e durch die Diskursanalyse plausibilisiegtden. In der GATT-Studie gelang
mithilfe einer alternativen Hypothesenbildung desicNweis, dass alternative Erklarungen
einen wesentlich geringeren Erklarungsbeitrag fgetidatten (Lutticken 2001: 9-18). In der
Kosovo-Fallstudie konnte zum einen gezeigt werdea,die nationale Identitat fur die Konti-
nuitat der franzdsischen Auf3enpolitik nachvollzehiwird, und wie zum anderen die Neu-
konstruierung von Argumentationsmustern und deestlgckte Verknipfung mit Identitats-
elementen den drastischen Wandel der franzdsid€bsovopolitik zu verstehen helfen kann
(Stahl 2002: 42-49).

3.5 Die empirischen Ertrage
AulRRenpolitisches Verhalten und nationale Ident&itMitgliedstaaten

Deutschland
» Deutschland betreibt eine aktive Auf3enpolitik urashdrelt in vielen Politikbereichen
als Initiator.
» Die deutsche AulRenpolitik ist insgesamt durch Kuauitéat gepragt.
» Dabei ist die deutsche Aul3enpolitik durch multitates Handeln gekennzeichnet. Die
Bundesrepublik ist stets bemduht, bereits im Vorfe&dtner zu gewinnen - unilaterale

Aktionen werden weitestgehend vermieden.

° Vgl. den von J6rg Nadoll konzipierten Expertegéhogen lfttp://www.uni-
trier.de/uni/fb3/politik/liba/pafe/docs/fragebogehpdi).

6 Katsioulis, C. (2001). Der Kosovokrieg - Kontextd Ablaufanalyse. PAFE-Papier zur Kosovo-Fallstudi
University of Trier. und Lutticken, F. (2001). Di&ruguay-Runde des GATT - Kontext- und
Ablaufanalyse. PAFE-Papier zur GATT-Fallstuditniversity of Trier..




Bevorzugter Kooperationsrahmen deutscher Aul3erpditdie EU.
Die deutsch-franzdsischen Beziehungen haben flrBdiedesrepublik einen derart
hohen Stellenwert, dass dem Erhalt dieser Partmaftsbdufig Vorrang vor eigenen

aul3enpolitischen Zielen eingeraumt wird.

* Trotz der Teilnahme an militdrischen Operationeih [gktte der neunziger Jahre ist

beim Mitteleinsatz eine Praferenz fur nicht-milis@he Instrumente erkennbar.

Frankreich

>

Betrachtet man die Art der Kooperation, die Pagsdozugt, so ist im Zeitablauf ein
Trend von unilateralem zu intergouvernementalem vwergemeinschaftetem Handeln
unverkennbar.

Frankreich betreibt eine aktive Institutionenpélisowohl in der UNO, der OSZE als
auch in der EU.

Frankreich betreibt eine sehr aktive AufRenpolitild wgilt in vielen Politikbereichen
als Initiator. Bei der Realisierung und Durchfiihguwter Politiken fallt Paris indes oft
in die Rolle des ,passive complier’ oder gar ,ré&nt follower’ zurtick.

Im Mitteleinsatz greift Paris auf die gesamte Ralevon auf3enpolitischen
Instrumenten zuriick. Symbolische Akte sind sehiebelBei Militéareinsatzen gibt es
einen klaren Trend zum Multilateralismus und zunAlnerung an die USA.

Im speziellen Fall der Unterstlitzung der Europdscintegration kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass franzdsische Aufliipein Moment des Erratischen

aufweist.

ltalien

» ltalien bevorzugt multilaterale Handlungszusammegea Selbst unilaterale

Initiativen (Alba) werden in der Regel multilateeddgesichert.
Die EU ist die bevorzugte Institution. ItalieniscRegierungen haben sich stets fur die
Starkung der Gemeinschaftsinstitutionen eingesetzt.

In der EU zeigt sich Italien oft initiativ, im eest Pfeiler ist Deutschland, in der GASP
Grol3britannien der haufigste Partner fur InitiativBei der Umsetzung von Politiken

ist die schlechtecompliance:Bilanz auffallig.

» ltalien ist ein letztlich treuer Bundnispartner.lektlings erfolgt die faktische Unter-

stlitzung der Partner oft spat und der militaridBberag féallt in der Regel gering aus.



Rom bevorzugt Verhandlungslésungen und bietet aigth gerne als Vermittler in
Konflikten an. Militdrischen Lésungen gegenibemisin skeptisch.

Die italienische AufRenpolitik ist stetig und berechar. In den 90er Jahren gibt es
einen klaren Trend zur Aktivierung, was an den kstamnehmenderout-of-area

Einsatzen besonders deutlich wird.

Niederlande:

Fur einen ,Kleinstaat® betreiben die Niederlandeeesehr aktive Auf3enpolitik, wobei

sie multilaterale Handlungszusammenhange bevorzugeater Europapolitik sind die

anderen Benelux-Lander, in der Sicherheitspolit&k dSA wichtigste Partner. Neben
der Europa- und der Sicherheitspolitik sind diedéiande in den Bereichen Entwick-
lung und Menschenrechte sehr aktiv, insbes. im Rahter UNO.

In der EU haben die Niederlande h&ufig und tberzédimte hinweg Initiativen fir die

Starkung der Supranationalitat ergriffen. Auch diederl&ndische ,,compliance” in

der EU kann insgesamt als sehr gut bewertet werden.

Die Niederlande sind ein treuer Bundnispartner l@msten einen Uberproportionalen
militdrischen Beitrag zur NATO, aber auch zu UNQwtzen. Nur gelegentlich

blockierten sie die Umsetzung gemeinsamer Besahlisles Bilndnisses (insbes.
NATO-Doppelbeschluss). In den 90er Jahren schrundgfieWiderstand gegen eine
europaische Sicherheits- und Verteidigungspoligkdieichzeitigem Beharren auf at-
lantische Einbindung und NATO-Prioritat in der Sidheitspolitik.

Im Mitteleinsatz setzt Den Haag auf Verhandlungsh@en (z.B. Bemihen um den
Erhalt der Einheit Jugoslawiens), ist aber auch Hinsatz erheblicher Mittel bereit

(z.B. Wirtschaftssanktionen gegen Sudafrika, Ind@reetc. in der Menschenrechts-
politik); Skepsis gegenuber militarischen Losungenlitarische MalRBhahmen meist
nur zur Verhinderung von Eskalation), aber auch tierproportionale Bereitschaft
zum Einsatz eigener Ressourcen (Ex-Jugoslawiergu)s

Die niederlandische AuRRenpolitik ist insgesamt gtarker Kontinuitat und nur gele-

gentlichen Irritationen (z.B. NATO-Doppelbeschlussroskeptische Welle nach dani-

schem Maastricht-Referendum) gepragt.

Danemark

> Festhalten an einer intergouvernementalen Ausmchtuder européischen

Zusammenarbeit.



> Eine Vertiefung der Integration im Sinne von suptémalen oder foderalen
Elementen wird abgelehnt. Neuerdings aber far Auswg von
Mehrheitsentscheidungen, um europaische Minimalstals durchzusetzen,
besonders im Umwelt- und Verbraucherschutz, Soesdw und Arbeitsrecht.

> Europaisierung der AulRenpolitik (besonders seit daferendum zur EEA, da nun
von der Bevolkerung legitimiert); aktive Unterstiihg der Erweiterung, die nun als
hdchste Prioritdt die GAP abldst; Ausdehnung déealitichen Zusammenarbeit auf
andere Politikfelder; Bereitschaft, finanzielle it fir die européische
Zusammenarbeit zu erh6hen. Einbeziehung von Pwmditdéichen, die Verteidigung,
Sicherheit und Wohlfahrtsstaat tangieren, lehnt alkendings konsequent ab.

» Hervorragendes ,Compliance“-Verhalten (Bei der lempéntierung europaischer
Normen ist Ddnemark fihrend)

> Uberdurchschnittliches militarisches Engagement l#iernationalen Einsatzen
(besonders hohe Teilnahme an den UNO-Missionenxidugoslawien, militarische
Zusammenarbeit mit den Baltischen Staaten und Raddrer zugleich Betonung de

,soft security’ (Entwicklungspolitik, Vertrauenstdgnde Mal3nhahmen etc.)

Die Verhaltensanomalien

Die Ergebnisse der ersten Projektphase betrefeeMdster der jeweiligen nationalen Aul3en-
politiken (Boekle, Nadoll, Stahl 2001: 4-9). Dieldende tabellarische Ubersicht enthalt die
Verhaltensmuster der Staaten in Bezug auf einiggeéhlte Aspekte ihrer Au3enpolitik:

Netherlands Denmark Italy Germany France
preferred security | weakening Atlanticism ‘Sowohl als|  shifting Europeanism
cooperation Atlanticism auch’ towards
(general) approach | Europeanism
institutionalisation| increasingly| reluctant follower supporter promoter increasingly
of CFSP supportive supportive
EU deepening supranationglintergovernmentalsupranationglsupranationglintergovernmental
EU enlargement passive promoter passive promoter | reluctant follower

complier complier

Abb. 1: Ausgesuchte auRenpolitische Verhaltensmust¥ergleich (PAFE 2001)
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Wie aus dieser Ubersicht deutlich wird, besteheisa@dven den Verhaltensmustern der vier
Untersuchungslander tatsachlich erhebliche Untesdehsowohl in der Europa- als auch der
Sicherheitspolitik. Dieser Befund kann zunachshnitherraschen. Auffallig ist aber, dass es
sich sogar als schwierig erweist, diese Untersehiadzentralen, politikfeldiibergreifenden
Orientierungen zu subsumieren. So scheint das a@iBeispiel nahe zu legen, dass eine
sicherheitspolitische Praferenz fiur die NATO miingeellem EU-Vertiefungsskeptizismus
einhergeht. Die niederlandische Politik belegt @dodass dies keineswegs der Fall sein
muss. Umgekehrt verweist die franzdsische Politikadf, dass eine Préaferenz fir eine euro-
paische Verankerung der Sicherheitspolitik nichtvemdigerweise mit Enthusiasmus bei der
EU-Vertiefung einhergeht. Die spezifischen Verhatauster der vier Staaten scheinen mit-
hin in erheblichem Mal3e idiosynkratisch.

Die Ubersicht hat — bei aller beobachtbaren Koiitiitiu- in einigen Fallen auch Wan-
del im auf3enpolitischen Verhalten der untersuchtarder verdeutlicht. In der Sicherheitspo-
litik geht dieser allgemein in die Richtung einéirker ,européischen“ Orientierung und —
insbesondere im Fall Deutschlands — auch zu vé&tstarmilitdrischem Engagement. In der
Europapolitik scheint sich dagegen eine Annéherdelg Positionen zu ergeben: Wahrend
Frankreich allmahlich (und von Nizza abgesehemtatkerer Unterstitzung fur die EU-Ver-
tiefung gefunden hat, sind in Deutschland und deedé&tlanden vertiefungsskeptische Ten-
denzen starker geworden. Danemark bleibt jedoatnsithtlich bei seiner integrationsaver-
sen Haltung. Im Folgenden soll versucht werdenhitfetder Analyse von historischen Dis-
kursen die identitaren Hintergriinde der idiosyrikchten Verhaltensweisen von EU-Mit-

gliedstaaten in der Sicherheits- und Europapdbiékser zu verstehen.

Die Diskursstruktureh

Bei der Untersuchung der Diskursstrukturen sowrehitgorischen Diskurse handelte es sich
um vorbereitende Arbeiten, die keinen genuinenskaliencharakter aufweisen sollten. Diese
Untersuchungen dienten vielmehr dazu, Hypothesemenerieren (Boekle, Nadoll, Stahl

2001: 16-19). Die folgenden drei Hypothesen, dieh silaraus ergaben, reihen sich im

" Die folgende Hypothesenbildung basiert auf derwersung der folgenden Studien: Boekle, H. and V.
Swoboda (2001). Zur auBenpolitischen Diskursstmuktaglen Niederlanden., J6hannesdéttir, A. (2001).
AuRenpolitische Diskursstruktur Danemarks. PAFBdPaum Diskursprofil Danemark$rier., Leisenheimer,
[. (2001). Die aul3enpolitische Diskursstrukturieak. PAFE-Paper zum Diskursprofil Italiedsier., Nadoll, J.
(2001). Die auBenpolitische Diskursstruktur der @srepublik Deutschland. PAFE-Paper zum Diskurfiprof
DeutschlandsTrier. und Stahl, B. (2001). Die auf3enpolitis€liskursstruktur Frankreichs. PAFE-Paper zum
Diskursprofil FrankreichsTrier..
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Wesentlichen ein in die Erkenntnisse der Literataur Europaisierungs- und
ldentitatsforschung:

Hypothese 1: Die Diskursstrukturen in der Sicherhdspolitik unterscheiden sich signifi-
kant von denen in der Europapolitik. Die Européisierung der nationalen Regierungs-
systeme betraf naturgeman vor allem die Europdpaiitd vergréf3erte in den Mitgliedstaa-
ten die Zahl der institutionell eingebundenen Diskudger (weite Diskurstruktur). Aber erst
in den 90er Jahren — ausgelost vor allem durchvidiastricht-Referenden — kam es zu breiten
europapolitischen Debatten auch in der Bevélkerumgler Sicherheitspolitik waren es vor
allem formative Ereignisse wie Kriege oder Bundwigén, die immer wieder zu Debatten
fuhrten, ohne allerdings groRe institutionelle Anofgjen in der Burokratie damit auszulésen
(enge Diskursstruktur).

Hypothese 2:Je umstrittener die nationale Identitat ist, destodfter kommt es zu Debat-
ten und desto groRRer die Chance zum auf3enpolitischéNandel. So waren in Frankreich
breite sicherheitspolitische Debatten sehr selteas auf einaincontested identitiiindeutet.

In Danemark kam es nur gelegentlich, in den Nieahekén, Italien und Deutschland jedoch
wiederholt zu solchen Debatten, die bestehendewieftspolitische Identitat wurde hier hau-
figer herausgefordert. Die Chance zum diskursiveant®¢l der Sicherheitspolitik ist in diesen
Landern mithin grofier.

Hypothese 3: Je grol3er deelite-mass spliund je weiter die Diskursstruktur, desto um-
strittener ist die jeweilige Aul3enpolitik. In der Europapolitikerfasste die Européisierung
nicht nur die Burokratien der einzelnen Staatendem wirkte vor allem tber die institutio-
nellen Verfahren wie die Ratifikationen der eurgplien Vertragswerke pluralisierend auf
die Diskursstrukturen. DiRatifikationsverfahrermachten eine starkere Beteiligung der na-
tionalen Parlamente oder — durch Referenden —egraBevolkerung notwendig und haben zu
einer starkeren Politisierung der Europafrage limagen, wobei dieser Trend in Danemark

am starksten ausgepragt erscheint.

Die historischen Diskurse

Mit Hilfe der Rekonstruktion von jeweils zwei hisigchen auf3enpolitischen
Diskursen sollten die jeweilige nationale ldentigdwie die vorherrschenden Argumen-

tationsmuster in den Gesellschaften bestimmt werD@n daraus gewonnenen Erkenntnisse
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wurden durch Expertenfragebdgen sowie Konferenagen abgesichettDie historischen
Diskurse wurden dazu anhand ausgewahlter heuhstideitfragen, die aus der theoretischen
Literatur zur konstruktivistischen IB-Forschung bdelurch die eigene empirische
Forschungsarbeit inspiriert wurden, in zehn Dis&tudien untersucht. Bei all diesen Studien
handelt es sich um Analysen von eindeutig wichtigefenpolitischen Weichenstellungen. In
vielen Fallen war es dabei die Regierung, die dinderung der bisherigen AuRenpolitik des
Landes erreichen wollte. Oft hatte sie damit Erfolfje Regierung als machtvoller
Diskurstrager konnte sich in der Halfte der Fallet mhren Argumenten durchsetzen.
Insgesamt jedoch relativiert sich die Annahme efiskursiven Dominanz der Regierung.
Bei ndherer Betrachtung entspricht von den zehrersmathten Diskursen einzig die
Adenauer-Regierung dem Bild einer entschlossermgungentativ eindeutigen und konzisen
Exekutive. In allen anderen Fallen prasentiertd gie Regierungen unentschlossen, in sich
zerstritten und abwarterid.
Die Leitfragen, die diesen Studien zugrunde gelegtien, lauteten (Stahl 2002: 2f.)

1. Lassen sich die gefundenen Identitatselementeragsitgeren?
Gibt es auffallige Ahnlichkeiten zwischen frilherdispaten Diskursen?
Gibt es Auffalligkeiten in Bezug auf die Argumemndaismuster?
Welchen Einfluss hatten externe Faktoren fur dibdden?

a b~ 0N

Wie lasst sich das Verhéltnis von Diskurshegemomnel Entscheidung
charakterisieren?

Zu diesen Leitfragen werden wir im Folgenden vensug eine vorlaufige Antworten zu
geben (Stahl 2002}

8 Wir danken an dieser Stelle den Wissenschaftlasenes Advisory Boards sowie den Teilnehmern digiebe
von der ASKO EUROPA-Stiftung finanzierten Fachkaefezen vom 29.6.-1.7.2000 und 26.-29.10.2001 in
Otzenhausen. Vgl. Boekle, H. and C. Katsioulis J0@oreign Policies in Europe: The EU and its Memb
States in the former Yugoslavi@onference Report of the 1st Advisory Board Meg{9 June-1 July 2000),
Otzenhausen, University of Trier. und Boekle, Hd dn Friedrich (2002). Foreign Policies in Europae
Construction of a European Security and DefensiyeoNational Approacheonference Report of the 2nd
Advisory Board Meeting (26-29 October 2001), Otzammen, University of Trier..

° Dies bestatigt unsere Pramisse von der identit®&ckgebundenheit von AuRenpolitik in pluralistisnh
Demokratien. Das oft vernommene Argument, die Exe&wiirde ohne Ricksicht auf den 6ffentlichen Dirsk
handeln, mag fur aufenpolitische Routineentschgeiunzutreffen. Furcritical junctures an denen
aulRenpolitische Themen hochgradig politisiert werdst dies empirisch einfach nicht der Fall. I @AFE-
Fallstudie zur deutschen AulRenwirtschaftspolitik deuguay-Runde konnten wir sogar zeigen, dassedies
Befund auch fiur das Politikfeld Wirtschaft gilt: Ifalle einer hohen Politisierung eines Themas rrete
Interessenerwagungen hinter identitaren Argumertathustern zurtick. Vgl. Litticken, F. (2001). Debtand

in der Uruguay-Runde des GATT. PAFE-Papier zur GARllstudie University of Trier..

19 Die Erkenntnisse beruhen auf der Auswertung falgerStudien: Boekle, H. (2001). Die Dekolonisation
Indonesiens. PAFE-Paper zum Diskursprofil der Nikeahele University of Trier., Léhr, J. (2002). Die Debatt
um die Mittelstreckenstationierung. Ibid., Johantddtr, A. (2001). Der NATO-Beitritt Danemarks. PBF
Paper zum Diskursprofil DanemarKdniversity of Trier., Jéhannesdoéttir, A. (200D)ie Maastricht-Debatte.
PAFE-Paper zum Diskursprofil DanemarkBniversity of Trier., Nadoll, J. (2001). Die wdsutsche
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ad 1. Systematisierung der Identitdtselemente

Samtliche Identitatselemente kdnnen in drei Grupgpmardnet werden: Eine erste Gruppe von
Elementen charakterisiert das Eigeakeihents of the sglin dem das eigene Land entweder
mit einer herausstechenden positiven Eigenschiégbevird (das friedliebende Italien, das
verantwortungsvolle Deutschland, die christlichaadérlande), oder die Bewahrung des Ei-
genen allgemein einen hohen Stellenwert geniel@nifeich, die Niederlande und Déne-
mark: Erhalt der Nation und des Staates). DiesbsBrischreibungen kénnen auch einen
funktionalen Charakter annehmen (Salesman, Bridigkdsu Pionier/Vorbild, unabhangig).
Eine zweite Gruppe von ldentitatselementen themedtisine eher gefihlsmaldige Bindung an
eine grol3ere Einheitffective belonging elemeintslie in der Regel geografisch bestimmt ist
(Europa, der Westefauch: christlicher Okzident], der Norden). Schlief8llasst sich eine
dritte Gruppe von Ildentitatselementen identifizierdie einen systemischen Bezug aufweisen
und auf die Rolle ihres Landes im internationalgat&n verweisen (Kleinstaat, Gro3macht,
Mittelmacht). Deutschland fallt dabei mit zwei Elenten etwas aus dem Rahmen, die das
,Dabeisein’ nicht mit einer eigenen Position beglem, sondern den Multilateralismus gene-
rell positiv konnotieren (,nie allein’). Hinzu ttiein weiteres Element, das die historisch pre-
kare Rolle Deutschlands im Staatensystem thematistke deutsche Frage’). Diese dritte
Gruppe der systemischen Identitatselemesystémic elementsveist im Falle Frankreichs
ein besonderes Element auf, in dem das eigene igtnder Stellung Europas im internatio-

nalen System verknupft wird (Europa als 3. Kraft).

ad 2. Auffalligkeiten zwischen frihen und spéateslbrsen

Eine Ausgangspramisse jedes Identitatsansatzest,laaiss Identitaten im Zeitablauf relativ
stabil bleiben. Gleichwohl hat uns das Ausmal} dabiftat, das wir in Bezug auf die Identi-

tatselemente gefunden haben, Gberrascht. Obwohindgesuchten Diskurse im Schnitt ca. 40
Jahre auseinander lagen, lag die Ubereinstimmuinigoee 75%. Mit anderen Worten, die au-
Benpolitischen Identitaten der finf Staaten wems@anerstaunliches Maf3 an Kontinuitat auf.
Die Identitatselemente eigneten sich mithin gut ugdastabile Verhaltensmuster der

Mitliedstaaten zu plausibilisieren. Allerdings hteilies nicht, dass die Identitatselemente auch

Wiederbewaffnung. PAFE-Paper zum Diskursprofil Bebtands University of Trier., Katsioulis, C. and J.
Nadoll (Ibid.). Die out-of-area Debatte., Leisemher, |. (2002). Der NATO-Beitritt Italiens. PAFE+{®& zum
Diskursprofil Italiens University of Trier., Leisenheimer, I. (2001).eDDebatte um den Zweiten Golfkrieg.
PAFE-Paper zum Diskursprofil Italiengniversity of Trier., Stahl, B. (2001). Die Detsaum die Européische
Verteidigungsgemeinschaft. PAFE-Paper zum DiskofipFrankreichs University of Trier. und Stahl, B.
(2001). Das Maastricht-Referendum. PAFE-Paper ziskubsprofil FrankreichsUniversity of Trier..
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in kontinuierlicher Weise argumentativ verwendetrdem waren. Wenn aber Identitats-
elemente durch verdnderte Argumentationskettenneuen Bedeutungen versehen werden,

indiziert dies Potentiale fur Wandel.

ad 3. Auffalligkeiten der Argumentationsmuster

Der Regelfall ist, dass Identitdtselemente von rdise Diskurstrdgern mit verschiedenen Ar-
gumentationen benutzt werden, die auf u.U. voliitgegengesetzte Handlungsempfehlungen
hinauslaufen kénnen. Es bestétigen sich intuitieenyutungen in Bezug auf das Verhaltnis
von ldentitatselemente und Argumentationsmuster:
* Identitdtselemente sind i.d.R. durch verschiedeneguientationsmuster
aufladbar und prgjudizieren somit per se keineilpeste Handlungsempfehlung.
* |dealistische Argumentationsmuster erden sich i.doR slf oder seltener im
affektivenbelonging
* Interessenbezogene Argumentationsmuster bezietleimsid.R. auf systemische
Identitatselemente, nur in wenigen Féllen auchdaibeiden anderen Gruppen.
* Die zahlenméRig schwachere Gruppe der Bedrohungsrientationsmuster
ankert sich desgleichen vor allem in systemisclaéxer auch in affektiven, nur

selten jedoch in Eigen-Identitatselementen.

ad 4. Externe Faktoren

Externe Faktoren kdonnen verschiedene Formen anmehospw. formative Ereignisse, der
Einfluss von (externen) Institutionen, Fremderwagen und die Wahrnehmung des Verhal-
tens anderer Staaten. Was so genannte formativgnisse angeht, denen in der konstrukti-
vistischen IB-Forschung eine grofRe Bedeutung férAlislosung und Verarbeitung von Au-
Renpolitik beigemessen wird, sind unsere Erkensgneher erntichternd. In nur wenigen
Féllen spielterformative eventgine nennenswerte Rolle in Diskursen. Auch instinelle
Eingebundenheiten waren argumentativ von geringeleBtung; selbst in den spaten Diskur-
sen, als die institutionelle Eingebundenheit uregiestarker war als 40 Jahre zuvor, wird der
jinstitutionelle Zwang’ des Handelns kaum thematisi* Desgleichen scheint der Faktor ,Er-
wartungen anderer Staaten’, der in der auRenmblérs Rollentheorie herausragende Bedeu-

tung genieldt (Kirste/Maull 1996: 286), nur fur gmiStaaten bedeutsam, flr andere nicht.

M Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dasstexithmngstheoretisch aus dieser Erkenntnis wenig,fda wir
Uber die politischen Entscheidungen im engen Smiakts sagen, Wir wirden also nicht argumentiedass
institutionelle Faktoren fir auRenpolitische Entidiingen keine Rolle spielen. Aber bemerkenswesibl
dass sie argumentativ keine Rolle spielen! Ob mased Diskrepanz miCheap talkoder internalisierter
Handlungslogik der Entscheidungstrager erklarenenblgibt dahingestellit.
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Bestimmt lasst sich dieser Faktor im italieniscliad deutschen Fall zeigen. Es drangt sich
der Eindruck auf, dass sich die untersuchten Staateine eher extravertierte Gruppe (D, I,
abgeschwacht NL) und eine eher introvertierte Geuisp DK) teilt?

Will man diese diskursspezifischen Erkenntnissealggmeinern, lautet die Frage:
Auf welche Weise vermag das Verhalten anderer &taat Diskurs Wirkung zu entfalten?
Direkt plausibel erscheint der Wirkungszusammenhdiogy die systemischen Identitatsele-
mente: Die Wahrnehmung der eigenen Stellung intnateonalen System, der eigenen Posi-
tion und der eigenen Zugehdérigkeit zu einer Gruppe Staaten kann beeinflusst werden.
Aber auch die affektiven Zugehdrigkeitselementedsartangiert, wenn wichtige Staaten des
Nordens, Europas oder des Westens handeln. Hiergaben sich bspw. die besonderen
Mdoglichkeiten der USA (aber auch Deutschlands),sdohl Uber die Beeinflussung syste-
mischer Identitéatselemente wie auch als Fuhrungsnader Wertegemeinschaft des Westens
Einfluss auf Diskurse zu nehmen vermag. Aber gediddetzte Gruppe von ldentitatsele-
menten ,des Eigenen’ zeigt auch die Grenzen eiokeben externen Einflusses auf: Die Wir-
kungsrichtung des externen Einflusses ist mithibestimmt: Es kommt darauf an, in wel-
chem MalRe dieses Verhalten gewisse Argumentatiostemstarkt oder schwacht. Dies wie-
derum hangt davon ab, inwieweit sich dieses Veghalin ldentitdtselementen verankern

lasst.

ad 5. Diskurshegemonie und Entscheidung

Wie wir im einfihrenden Theorie- und Methodentedrdits ausgefuhrt haben, ist unserer
Identitats- und Diskursansatz keine Entscheidurgsib. Wir behauptea priori nicht, dass
einer auf3enpolitischen Entscheidung eine entspneehdiskurshegemonie vorausgehen
muss. In der Regel kommt es bei den allermeistditisggben Entscheidungen zu gar keiner
Debatte, denn — so ja unsere Annahme — solangelaghul3enpolitische Verhalten in einem
identitar gedeckten Rahmen bewegt, bleibt die BeisicinguncontestedAllerdings glauben
wir in der Tat, dass eine von der Regierung gegra@dfEntscheidung, die den identitar mogli-
chen Verhaltensrahmen verlasst, vor oder nach desckeidung diskursiv herausgefordert
(contesteflwird. Das Land steht dann an eiweitical juncture das Ergebnis ist offen.

Im Ganzen gelang es uns in diesem Teil, die Id@sfdrschung in den Internationalen
Beziehungen zu bereichern, indem ,nationale Id&atit mit Substanz gefillt und operatio-

nalisierbar gemacht werden konnten.

12 Diese These haben wir an anderer Stelle fiir digsdee und franzésische AuRenpolitik ausgefiihrt, vg
Maull, H. W. and B. Stahl (2002). “Durch den Balkaach Europa? Deutschland und Frankreich in den
Jugoslawienkriegen.” PV&3. Jg.(Heft 1): 82-111 (105).
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3.6 Das Projektteam und die wissenschatftlichen Atbe
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Henning Boekle, M.A.
Anna Jéhannesdottir, Maitrise d’histoire
Jorg Nadoll, M.A.

Eine Ubersicht Uiber die bereits erstellten Stubietet die beigefuigte Publikationsliste. In der
Entstehung ist ein von der ASKO Europa-Stiftungafiniertes Buchprojekt, in dem der
Ansatz sowie die bisherigen Ergebnisse im nachkdén (2003) verdffentlicht werden sollen.
Zudem sind Publikationen in englisch- und deutsddpgen Fachzeitschriften in

Vorbereitung.
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